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De  infinitivi  cum  articulo  coniuncti  usu  Thucydideo 

scripsit 
Reinholdus  Reinhardtus. 


JJe  infinitivi  cum  articulo  coniuncti  usu  Thucydideo  quamquam  a.  1886.  commentatus  est 
Behrendtius  jCber  den  Gebraucli  des  Infinitivs  mit  Artikel  bei  Tliucydides'  ^),  tamen  eadem  re  trac- 
tanda  supersedendum  mihi  esse  non  putavi,  non  propter  colligendos  locos,  quos  iam  Weiskius  paucis 
exceptis  in  commentatione,  quae  inscribitur  ^der  Gebrauch  des  substantivierten  Infinitivs  im  Grie- 
chischen'-)  praeter  locos  e  Platone,  Demosthene,  aliis  scriptoribus  depromptos  attulit  et  inlustravit, 
sed  duabus  potissimum  causis  commotus:  altera,  quod,  qui  ante  Thucydidem  infinitivi  cum  articulo 
coniuncti  praecipue  apud  poetas  lyricos  et  tragicos  fuerit  usus,  paucis  in  unum  conferri^)  ex  usu 
esse  mihi  videtur,  altera,  quod  aliquot  locos  Thucydideos  ad  infinit.  cum  artic.  coni.  pertinentes 
tractare  mihi  in  animo  est.  Ac  locos  quidem,  quibus  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  infinit.  cum 
artic.  coni.  reperitur,  iam  pridem  collegerunt  G.  Dindorfius  et  Ellendtius  in  lexiconte  Aeschylco  et 
Sopliocleo,  ut  simplicioris  huius  infinitivi  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  usus  exempla  attulisse  non- 
nulla  satis  habeam.  Quod  attinet  ad  loeos  Thucydideos  uberius  tractaiidos,  proposui  milii  disputare 
non  solum  de  iis,  ad  quos  sanandos  aliquid  utilitatis  aiferre  me  posse  spero,  sed  etiam  ad  cos 
propius  accedere,  quorum  vera  lectio  a  viris  iam  est  indagata  sagacissimis,  cum,  ut  Fr.  Ilaasii  *) 
verbis  utar,  veheraenter  delectetur  et  is,  qui  veritatem  invenerit,  et  is,  qui  ab  alio  inventam 
agnoscat. 


*)  Programm  des  Sopbien-Gymnasiums  zu  Berlin.  *)  Neue  Jalirb.  126,  494 — 504,  529 — 542.  Omisi 
Forssmannum,  qui  in  dissert.  ^de  infinitivi  temporum  usu  Thucydideo'  (Lips.  1873)  pp.  79 — 83  de  temporibu.s 
tantum  agat  infinit.  cum  artic.  coniuncti.  *)  Birkleinii  librum  ^Entwickelungsgeschichte  des  substantivicrten  In- 
finitivs'.  Wiirzburg  1888,  in  quem  comnientatione  mea  confecta  incidi,  ad  locos  tantum  Euripideos  et  quosdam 
TLucydideos  contuli.     *)  T,ucubr.  Thucyd.  p.  III. 
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A.  De  infinitivi  cum  articulo  coniuncti  ante  Thucydidem  usu. 
I.  Infinitiyus  articulo  instructus  reperitur  subiecti  loco  adhibitis  casibus  hisee: 

a)  nominativo  Cleobul.^)  2,2;  Theogu.  256;  Simon.  C.  95,  1.  —  Aesch.2)  Prom.  624. 
Suppl.  995.  Agam,  206.  Choeph.  59.  Eum.  423.  Fragm.»)  401,2;  Soph.'')  Ai.  260.  Oed.  R.  598. 
Oed.  Col.  769.  Ant.  710.  El.  1054.  Trach.  458.  Phil.  963.  Fragm.  64,  1.5)  76.  329,  1. 
448  (bis).  669,15);  Eurip.6)  Alc.  528  (bis).  693.  876.  1081.  1086.  Andr.  186.  Bacch.  197. 
316.  390.  396.  1150.  Hecub.  260.  378.  600.  Hel.  560.  748.  811.  Heracl.  132.  476.  595. 
Hercul.  Fur.  106.  Suppl.  98.  911.  Hipp.  247.  258.  378.  785.  1335.  Iphig.  Aul.  330.  563. 
889.  917.  1142.  1143.  1209.  1444.  Iphig.  Taur.  598.  902.  1121. -1203.  lon  957.971.  Cycl. 
336  (bis).  Med.  122.  Orest.  236.  478.  695.  823.  1182.  Troa.  632.  965.  Phoen.  388.  405. 
721.  1200.  Fragm.  9, 2.  46,1.  161.  205,2.  253,1.  553,2.  563,2.  596.  638,1,2.  736,4. 
854,1,2.  908,1.  1031,1.  1033,2.  1069,2.  Antiph.  ')  2  ^  5.  5,91,94  (bis).  Exemplum  ad- 
scribo  Aesch.  Prom.  624:  -h  [jltj  {xat^srv  aot  xpsTtJtjov  t^  [la&sTv  -aos. 

b)  accusativo  in  ea  structura,  quae  dicitur  accusativus  cum  infinitivo  Soph.  Ant.  27^): 
Tov  .  .  .  IloXuViixou;  vaxuv  /  013X0131  oadiv  £xxixr^p'j)(i>ai  xo  jxtj  /  xa-sio  xaXtl-j/ai  xtL;  Antiph.  2  7  6. 
5,  10  (ter). 

n.  Infinitivus  articulo  instructus  reperitur  appositionis  loco  his  casibus  usurpatis: 

a)  nominativo  Soph.  El,  1471^):  .  .  .  oox  Itxov  -00',  a>Aa  aov,  /  t6  -aCiil'  opav  xs  xal 
^rposrjopsiv  cptXto^     Eurip.  Heracl.  240;  Antiph.   5,51   (bis). 

b)  accusativo  Soph.  Trach.  617:  . 
tov  7T£pt33a  opav.     Antiph.   1,  5, 


c)  genetivo  Soph,  Fragm.  579,2: 
axoij3at  '^iaxaoo?  .... 


cf  uXa33s  TrpaJTa  jXiV  votxov,  /  xo  jxtj  s-tOujxstv  TlOjxito? 
Tt  TOiJTOu  /<3tp[J-a  jxsiCov  av  Xapot;  /  toG  .  .  .  .  /  Truxvr^; 


III.  Accusativus  infinitivi. 

a)  Infinit.  accusativus  est  subiecti  loco.^^) 

b)  Infinit.  accusativus  est  pro  appositionc.  ^^) 

c)  Infinit.  accusativus  adicitur  verbis  vel  vocibus  verbis  similibus: 

a)  obiecti  loco;  Aesch.  Suppl.  1013.  Agam.  498.  Eum.  301;  Soph.  Ai.  96.  1143.  ^i) 
Oed.  Col.  47.12)  1127.  Ant.  535.  El.  467.  Trach.  1243.  Phil.  109.  Fragm.  141,4.  153,9. 
239,2;  Eurip.  Hercul.  Fur.  281.  Hipp.  962.  Iphig.  Aul.  452.  655.  657.  824.  1409.  Troa.  636. 
Fragm.  154,1.  250,2.  610.  816,10.  897,9.  1052,9;  Antiph.  5,43.  Excmplo  sit  Eurip.  Troa. 
636:  T^  jxT)  '(zviis\iot.i  to>  Oavsiv  T30V  Xsyu). 


•)JBergk  Poct.  lyr.  Graec^-  *)  Dindorf.**  *)  Tragic.  Graec.  Fragtn.  rec.  Nauck.*'  *)  Schneidewiu- 
Nauck.  *)  Ellendt.  et  Dindorf.  non  praebent.  *)  Nauck.*-  ')  Blass.  ^)  Iniuria  censent  Ellendt.  et  Diudorf. 
TO  .  .  .  ■AT.hrlai  esse  casuin  nominativuin.  •)  apud  Elleudt.  ct  Diudorf.  uon  exstat.  *")  vid.  supra.  ")  to  TrXeiv 
Ellendt.  et  Dindorf.  iufinit.  epexegeticuin  (in  ir.t^riiT^jti)  intellegi  volunt.  ")  TO'j;oivt3Tavat  cum  Nauckio 
accusativum  infinit.  e  voce  ojx  lart  £,aol  ddp3o;  =»  o-j  J^appui  pendentem  facio.  Neque  to-j;.  aut  genetivum  esse 
aut  nominativum  substantivo  &ap3o;  explicative  additum,  id  quod  vult  Ellendtius,  locus,  quem  Labet  Oapio;, 
sincre  milii  videtur. 


P)    pro    piaedicato    Euiip.  Fragni.    743,1:    to  Ss  (SX[j<xxr^-;eXv  xout'  £-]f<b  xptvty,    xa/.oi;  / 
•^voivai  xiX. 

7)  ad  consccutiouem  significandam,  ut  infinit.  accusativus  sit  pro  enuntiato  consecutivo. 
A  duobus  incipiamus  locis  Sophocleis,  quibus  locis  infinitivus  sequitur  affirmativus;  Oed.  R.  1425 
ct  Ant.  1106.  Priorc  loco  legimus:  .  .  .  Tropeci)'  S8&  /  Kpscuv  to  rpaaoeiv  xal  -0  PouXstJsiv. 
posteriore:  .  .  [xoXi?  [xsv  xapSta?  o'£ct(jTa}i.at/To  Spav.  Reliquis  locis,  quibus  infinit.  accusativus 
cam,  quam  diximus,  liabet  notionem,  infinitivo  additam  videmus  ncgationem.  Reperitur  enim  negatio 
ILT,:  Aesch.  Prom.  236.  865.  Pers.  292.  Agam.  15.  568.  1589.  Choeph.  302.  Eum.  220.  940. 
Exemplo  utor  Pers.  292:  .  .  .  u7r£pPa'>.X£t  •^ap  rfiz  (ju[i'-j5opa,  /  to  [it^T£  \£za:  [xt,t'  iptoTTjSai  -diir,. 
Diversus  est  Eurip.  Alc,  694,  quo  loco  negatio  [xt;  verbo  antecedenti  oia[xa^£!ji)ai  (=  recusare) 
efficitur.  Est  deinde  negatio  [xtj  ou  post  verba  cum  negatione  coniuncta:  Aesch.  Prom.  786  (. . .  oux 
£vovTiu)(JO[xai  /  t6  [X7j  ou  Y^YojvEiv  Tuav  (zaov  7:po3/pif(C£'£).  918.  Agam.  1171.  Eum.  914;  Soph.  Ai. 
96.  728.  Ocd.  R.  283.  1232.  1388.  Ant.  443.  544.  Trach.  90.  622;  Eurip.  Hipp.  48.  Phoen. 
1176.     Fragm.   1064,2. 

Pauca  dicenda  sunt  de  Aesch.  Agam.  1171;  Soph.  Ai.  96.  Oed.  R.  1388.  Ant.  443, 
quibus  locis  vulgata  est  scriptura  to  [xt).  At  quattuor  his  locis  ut  to  [xy;  ou  legatur,  proprietatcm 
scrmonis  et  Acschylci  et  Sophoclei  postulare  existimo.  Confero  Trach.  90,  ubi  editores  ou  librorum 
t6  (XTj  a  Brunckio  additum  in  textum  receperunt.  Neque  assentior  Kuehnero,  ^)  qui  hos  locos  in 
numero  ponit  eorum,  quibus  [xtj  pro  [xtj  ou  esse  contendit.  Agam.  1171.  iam  olim  Blomfieldius  ^) 
t6  1X7)  ou  dcdit,  quod  a  Weilio,  qui  coniecturae  huius  auctorem  laudat  Herwerdenum  %  in  textuni 
insertum  invenio.     Tribus  locis  Sophocleis  etiam  Nauckius  t6  [xt;  ou  exspectat. 

d)  Infinit.  accusativus  pendet  ex  adiectivis  ad  relationem  indicandam.  Sunthaec:  a[XT^yavo? 
Soph.  Ant.  78  (.  .  t6  .  .  opav  £cpov  d[iy)-/avoc)  ETOitxo;  EI.  1079;  130;  Eurip.  Hecub.  536;  [xaxpoc 
Soph.  EI.   lO^O.-*). 

e)  Infinit.  accusativus  cst  in  exclamatione  Soph.  Phil.  234:  ...'^£t3  t6  xai  Xo[5£tv  /  rpo(j'f  i)£7[xa 
TotoOo'  (zvop6;  £v  XP^^^'!^  [xoxpu).     Eurip.  AIc.  832.    Med.   1052.    Fragm.  439, 1.  739, 1.  1034,  1. 

IV.  Genetivus  imfinitivi. 

a)  Infinit.  genetivus  est  pro  appositione.^) 

b)  Infinit.  genetivus  adicitur  substantivis  eisque,  quae  ad  vim  supplendam  egent  genetivo, 
Habeo  haec:  (xouva^xto  (toO  kz^^ziv)  Antipli.  5,  2;  d-£tpta  Eurip.  Fragm.  816,  10;  otivo^xt;  Antiph.  5,  1; 
£po?  Eurip.  Iphig.  Taur.  1172;  lotJi;  Antiph.  5,94;  ^tU-r^  Soph.  Phil.  197;  aT^txciov  Anth.  278; 
Tao;  Soph.  Oed.  Col.  1531«);  cpdp[xoxov  lon  1,10;  'jopo?  Eurip.  lon  1300;  wpo  Soph.  Trach.  57. 

c)  Infinit.  genetivus  est  suspensus  ab  adiectivis,  quae  sunt  eiusdem  generis  ac  substantiva, 
quae  supra  diximus.  Reperiuntur  haec:  d'-£tpo;  Antiph.  5,3;  d'f  povTt?  Eurip.  Fragm.  958;  £[x7:£tpo? 
Antiph.   5,7;  7:po[X7jUT;;  (tou  Oav£iv  Trp.)  Soph.  El.   lO^^.*') 


*)  Ausfuhrl.  Gr.  der  griecli.  Spr.  11*,  770  u.  *)  Aesch.  Trag.  rec.  G.  Hennannus  1852.  11,463. 
*)  Aesch.  Trag.  rcc.  H.  Weil  1884.  p.  IL.  *)  Ellendt.  et  Dindorf.  t6  xpfvai  infinit.  epexegeticuin  intellegunt. 
*)  vid.   p.  2.     *)  omis.  Eliendt.  et  Dindorf. 


d)  Infiiiit.  genetivus  cst  in  coniparatione  Soph.  Fragm.  513,3;  Eurip.  Hercul.  Fur.  286. 
Hipp.  191.  Troa.  637  (xou  CtjV  Ss  XuTrpw;  xpsraaov  laxt  xaxOaveiv).  Phocn.  731.  Fragm.  135,2; 
Antiph.  5,91. 

e)  Infinit.  genetivus  pendet  e  verbis. 

a)  ad  causam  significandam  Soph.  Fragm.  63^);  Eurip.  Iphig.  Aul.  677  (Cr/Xai  ah  |xa>>Xov 
TJ  'fi^  xou  |j.TjS&v  cppovsiv).  Antiph.  3  7  10  (u)?  .  .  .  ou5s  xoGi  axouaito?  aTroxxsTvat  .  .  .  dKoXusxat, 
.  .  .   Sr^Xuxjcu). 

p)  genetivus  partitivus  Soph.  Ai.  476  (xt  Yap  ira^  W'^?  '^iH-^P''  tspTrsiv  s/ei  /  TrpoaOstsa 
xdvai^sisa  xou  -ys  xax&avsiv ;).     Fragm.  25,3^).  328,3^);  Eurip.  Fragm.  277,3. 

f)  Infinit.  genetivus  pendet  ex  adverbiis,  quae  cum  genetivo  coniungi  solent.  Habco  haec: 
oXt?  Eurip.  Orest.  240;  ot^a  Aesch.  Agam.  1369;  l;w  Eurip.  Bacch.  85S;  rdpo?  Heracl.  201 
(irdpo?  xou  C^jv). 

V.  Dativus  infinitivi. 

a)  Infin.  dativus  significat  coniparationem  post  xauxov  Eurip.  Troa.  632  (ou  xauxov,  (« irar, 
x(|>  pXsTTStv  x6  xaxUavsrv)  et  Tao?  ibid.  636;  Soph.  Fragm.  669,  2.  ^) 

b)  Infinit.  dativus  effert  instrumentum  Acsch.  Suppl.  802  (xm  Yotp  Oavstv  sXsui>spou|xat  xxX.) 

c)  Infinit.  dativus  indicat  actionis  seu  status  rationem  vel  causam  Aesch.  Fragm.  266,3; 
Soph.  El.  219.  Trach.  463;  Eurip.  Hipp.  399  (.  .  .  xy)v  dvotav  su  cpspstv  x(^  awppovsrv  vtxwsa 
7:pouvoT^3d[j.T^v);  Antiph.  5,   3,  8,   37,   54. 

VI.  Infinitivns  articulo  instrnctus  pendet  e  praepositionibus. 

Reperiuntur  coniunctae : 

a)  cum  accusativo:  8td  Eurip.  Hel.  1401;  Antiph.  2^7.  3  0  6  (ter).  4  p  8.  5,932); 
si;  Soph.  Oed.  Col.  1368  (st;  x6  aufiTCOvsrv).  1537;  Eurip.  Andr.  729.  Fragm.  1042,1;  Trapd 
Aesch.  Choeph.  959;  irpo?  ibid.  417;  Antiph.  4  8  8;  («?  Theogn.  288. 

b)  cum  genetivo:  fvsxa  Eurip.  Orest.  1529;  irpo  Soph.  Ant.  882  (Trp6  xou  Oavsiv);  utto 
Eurip.  Fragm.   136,6. 

c)  cum  dativo:  iv  Aesch.  Prom.  381  (iv  x(o  Trpofxr^iktaOai);  Soph.  Ai.  554.  Oed.  Col.  115. 
496.  795;  Eurip.  Fragm,  302,16.   1073,7;  Antiph.   1,8.  5,73. 


B.  De  infinitivi  cum  articulo  coniuncti  usu  Thucydideo. 
I.  Infinitivns  articulo  instructus  reperitur  subiecti  loco  adhibitis  casibus  hisce: 

a)  nominativo  I,  5,  3^)  (x6  xs  (JtOT(pocpopsr3i>at  xouxot?  xoT;  T^Trsiptuxat;  .  .  .  S|i.{iS[xsvT^xsv). 
42,3  (bis).  124,1.  142,3.  11,35,2.  44,3  (bis).  64,4.  87,2.  111,58,1.  82,4.  83,1.  V,  9,  1*). 
102.  VI,  12,  1.    37,2.  89,5.   VII,  14,  1.    27,2.    64,1.    68,3.    71,6.  81,6. 


*)  apud  Ellendt.  et  Dindorf.  non  exstant.  ')  non  quinquies,  ut  Weiskius  p.  534  1.  c.  dicit.  ')  Krii- 
ger^*.  *)  Pro  ea  quae  vulgata  Luius  loci  olim  erat  scriptura.  ttjv  li  iiziytipriT/  <[)  Tpd;:(i>  5t2vooiJ|J.ai  ;:otet39at 
ot5«;io,  tva  (xr]  Ttii  TE  XIX  dXlfo-^  xoii  fxr)  aravTa;  xtv5'jve'J£tv  .  .  .  dToXfx(av  rapaT/irj  secundum  Popponis  coniCc- 
turam  a  Classenio  causis  gravissimis  defensam  ita  scribendum  videtur :  t^v  81  iTriye^pTjaiv  .  .  .  5iod;tu,  iva  (ai^  tij) 
xaf    o/.iyov  .  .  xiv5'jv£'!)£tv  .  .  .  dToXp!.iav  T:apa'3"/Tj. 
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Accuratiup  tractandus  vidctur  1,42,3,  cuius  loci  verba  sunt  hacc:  xo  yap  [itj  Gt^txsiv  tob? 
6[xotou?  e)(upu)Tspa  StSvotjjiic  y)  t({>  auttxa  (pav2p(|)  i7:api>£VTa;  oia  xtvotivcuv  xo  ttXsov  £X''^'  Quacritur, 
utrum  articulus  to,  qui  est  antc  ttXsov,  ad  -Xsov  an  ad  e/siv  pertineat.  Poppo  quidem  ad  hunc 
locura  adnotat:  ,articulus  to  ad  sxstv  potest  referendus  videri,  nisi  eum  ad  irXiov  mavis  spectare, 
ut  To  TzXiov  sit  potior  locus,  melior  condicio'.  Similitcr  Kruegerus  quaestionem  in  dubio  relinquit. 
Classenius  quamquam  artic.  to  ad  irXsov  refcrt,  mutari  tamen  eum  vult  in  tI,  cum  to  ttXsov  con- 
suetudini  repugnet.  Quod  csset  verum,  si  ttXsov  cum  s/siv  coniunctum  hoc  loco  notioncm  haberet 
usitatam  ct  idem  valeret  ac  TrXsovsxTSiv.  Sed  cum  hic  vcrbis  xo  7:X£ov  locus  superior,  in  qucm 
Athenienscs  societate  cum  Corcyraeis  inita  sint  perventuri,  signiticetur,  ad  ttXsov  articulum  spectare 
puto,  qua  in  re  pronomen  indcfinitum,  quod  ab  Herwcrdeno  in  textum  receptum  video,  id,  quod 
dcsideratur,  valde  dcminucret.  Maxime  autem  collocatio  verborum  tw  auTtxa  cpavspo)  srip&svTa?, 
ut  To  ad  ttXsov  referatur,  postulat.  Quibuscunque  enim  locis  participia  pro  praedicato  subiccto  in- 
finitivi  articulo  instructi  addita  reperiuntur,  inter  articuluni  et  infinitivum  suum  tcnent  locum.  Laudo 
II,  11,  3:  8ia  To  xaTacpovouvTa;  a-apa3xsuou»  '(s,vi\)on.  VI,  80,  1 :  to  }ir|OSTSpot?  8t;  a>c  xat  a|x'^0TSpa)v 
ovTa;    ?utj.|j.a'xou?    porjUsTv.      IV,  18,  3:     8ta    to    }x,-}j    to)    ^pboufiivo)    auToG    -tSTStiovTS?    i-aipssUai. 

VI,  34,8:  To  o'r)07j  Tac  jisTa  (po^oo  Tiapaaxsuav  aacpaXsSTOtTac  vo[xtaavTac  «)?  srt  xivotSviov  T:pa33siv. 

VII,  44,  5:  ota  to  xpaToDv-a;  auTou;  xat  [jl7)  Stsa-a3[i.svou;  r,a3ov  aYvosTaUat.  1,121,4:  l-t  Tm  [xtj 
UTC  sxstvcuv  auTa  d'paipsi>svTs;  auToi?  TouTot;  xaxw; -ds/stv.  1,37,2:  oia  to -^xtiTa  ctti  tou;  -s>.aj 
sxrXsovTac  [xdXtdTa  tou;  dXXou?  dvdYxifj  xaTatpovTa?  os/sai>at.  Qua  de  causa  repudianda  est  sen- 
tcntia  Stahlii,  qui  articulum  to  ad  infinit.  s/stv  pertinere  vult. 

lam  oritur  quaestio,  infinitivus  s^stv  possit  carere  articulo  necne.  Equidem  articulum 
omitti  posse  nego,  quod,  quibus  locis  infinitivus  particula  f^  antecedentibus  opponitur,  ailiculus 
adiectus  est.  Conferas  velim  1,70,5:  .  .  .  dT:oXatJou3tv  sXdxiSTa  Toiv  uT^ap/ovTwv  otd  to  dst 
XTdaOat  xat  [xtjts  sopTr)v  dXXo  Tt  r^'(sXaxiai  r^  zb  Ta  SsovTa  T^paSat  et  11,42,3:  .  .  .  to  d[xtSvs3i>at 
xat  TCaUstv  [xdXXov  7jYr^3d;x£vot  t;  to  svoovts?  swCssOai  to  [xsv  at3/pov  tou  X670U  icpuyov  .... 
Quibus  causis  artic.  to  ipsam  post  particulam  tj  et  ante  vocabula  t<T>  auTtxa  rpavspm  i7:api>svTac 
ponendus  videtur.  Articulum  t6  autem  ante  sequens  to>  facillime  potuisse  excidere  apparet.  An 
librarius  aliquis,  cum  articulum,  qui  est  ante  t:Xsov,  ad  s/siv  referret,  eundem  post  particulam  r, 
delevit?  Quibus  disputatis  locus,  de  quo  egimus,  ita  scribendus  est:  to  ^dp  [xr)  dotxstv  tou»  6|xotou; 
E/upa>Tspa  ot>va[xt;  t;  to  t«>  auTtxa  cpavspij)  irapi^svTa;  otd  xtvotivwv  to  rXsov  s/stv. 

b)  accusativo  in  ea  structura,  quae  vocatur  accusativus  cum  infinitivo  VI,  14:  xai  ati,  m 
rpuTavt,  TauTa  .  .  .  i-fj^r^csi^s  .  .  .  V0[tt3a;  .  .  .  to  xaXai?  dp;at  tout'  sivat,  5;  av  ttjv  7:aTpt6a 
wcpeXrjaTfj  a>;  uXsra-a  xts.    111,12,2.    VI,  34,8. 

c)  genetivo  in  ea  structura,  quam  dicunt  genetivura  absolutura  111,12,2^):  st:'  exitvoi;  Ss 
ovTO?  Tou  i-t/sipsiv  xai  £'p'   Tjtxiv  sTvat  6st  To  7:poa[xuvsai>at. 


n.  Infinitivus  articulo  instructus  reperitur  appositionis  loco. 

Quod  factum  videmus  iis  locis,  quibus  id  agitur,  ut  notio,  quam  continet  infinitivus,  totius 
enuntiationis  significetur  gravissima.     Hoc  modo  omnes  infinitivi  casus  adhibiti  sunt. 


*)   Weiskius  1.  c.  p.   .'>02  111,2,3? 
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a)  uoniiiiutivus  1,32,3:  xa''  T:cpis3"rjXov  y)  ooxoOcra  Y;|i<T)v  TrpoTep^jv  cfwfpoTJvr^  to  |i.7]  iv 
a>.>/<-pi'a  ;i)|i[j.a/[a  ttj  toQ  tSkol:  YvwtiTj  Juyxivouvsueiv  ,  viiv  apooXta  xal  oailsveta  cpatvoiisvr^  ct 
ibid.  41,2. 

b)  accusativus  VI,  80,  1  :  xal  tiYj  ixcivr^v  t7)v  Trpo|irji)ciav  ooxsTv  t(o  7)1^1^  [isv  TcJrjV  sivai 
uiiiv  os  da^a/.r;,  to  [ir^osTspoi;  or)  (b?  xal  d;iC50T£p«>v  ovTa;  Su|i|id/ou?  por^ileiv.  IV,  73,  2.  V,  9,  6 
(ter).     VII,  28,  3. 

V,  9, 6  codiccs  pracbcnt  baec:  xat  vojiitjaTs  stvai  toG  xaKro?  TroXsfisrv  to  silsXstv  xat  to 
ats/uvcaUai  xat  Tot;;  dp/oy3i  ritihsDat.  Complurcs  viri  docti  haeserunt  in  articulo  to,  qui  est  antc 
intinit.  ai3/uv£3i)at,  quod  utruniquc  intinitivum  et  ata/uvitjilai  et  TrctDsaDat  pendcre  ccnscbant  ex 
sDiXstv,  quippe  quod  absolute  poni  non  possct.  Dclcvit  igitur  articulum  Rciskius^)  cumque  secuti 
Bckkerus,  Poppo,  J'orssmannus'^).  Scd  quamquam  apud  Thucydidem -^)  nuUum  invcni  locum,  qui  ab- 
solutum  vcrbi  sDiXsiv  contirmat  usum,  recte  tamen  fecisse  puto  Classenium,  quod  codicum  scripturam 
non  solum  retinuit,  sed  etiam  tertio  infinitivo  articulum,  qui  ante  vocabula  Tot;  dp/ooai  facillimc 
excidere  potuit,  adiecit,  id  quod  iam  olim  Kruegcrus  suaserat.  Brasidas  enim  milites  allocutus  ad 
animos  inflammandos  ostendit,  quibus  virtutibus  instructi  prospere  sint  pugnaturi,  quas  enumerat 
trcs :  To  sDsXEtv,  to  dts/uvssDat^),  to  toT;  dp/ouai  r3ti>£3Dat,  quac  verba  patrio  sermono  ita  verto : 
Entschlossenheit,  Elirgefiihl,  Gchorsara  gegen  die  Fiihrer.  —  Practcr  hanc  coniecturam  a  Classenio 
propositam  Stahlius  post  vojitaaTs  Stobaco  ^)  nisus  Tpia,  quod  etiam  scholiasta  vidctur  legisse ,  cum 
dicat:  cx  Tptuiv  YtYvsTat  to  xaXoi;  TroXsjiirv,  in  textu  posuit,  qua  in  rc  eum  secutus  est  Classenius. 
Est  vero  Thucydidis  in  cius  modi  enumcrafione  ipsius  numeri  praeponere  indicium.  Laudatis  a 
Stahlio  exemplis  1,33,3.  74,1.  122,4.  111,40,1.  IV,  64, 5.  addo  1,36,4.  111,66,2.  Lcgendum 
cst  igitur  V,  9,  6:  xai  vo[ii(jaT£  Tpta  sivai  tou  xaXu)?  TroXsjiiTv,  to  iilsXstv  xat  to  ata/uv£;Dat  xai  to 
TOii  dp/ouat  ■ii£ii>£aDat.*') 

Pauca  dicam  de  VII,  28, 3,  cuius  loci  initium  ita  cum  Hudio  ^  lego:  jidXtaTa  o'auTou; 
ETTtsCsv  OTi  Suo  T:oX£}iOu;  djia  £t/ov,  xai  i;  ?ptXovtxt'av  xaOiaTaaav  TOtauTr^v  y;v  Trptv  '(zvics^ai  r^-is-r^atv 
dv  Ti?  dxouaac,  to  *j'^P  «^"'iu»  TcoXtopxoujiEvouc  i-tTEi/tajito  u-o  ne^.o-ovvr^at^ujv  jir^o'  fi)?  d-oarrjvai 
£x  i!tx£Xt'ac,  dXXa  ixEi  ^'upaxouaa;  ~Co  auT«>  TpoTOi)  dvTt-oXtopxEiv,  .  . . ,,  xai  tov  -apdXoYov  ToaouTov 
TMrpoLi  ToT;  "E>.Xr^at  ~rfi  ouvdjJtEto;  xat  ToXjir^;  ....  Infinitivos  to  .  .  .  dT:oaTr)vai  (dvTt-oXtopx£tv) 
et  Trotr^aai  alii  aliter  cxplicant.  Mihi  quidem  vcri  simillimum  videtur  Stahlio  ^)  auctore  eos  ita 
intellegi,  ut  accusativi  t,v,  qui  ad  praecedcns  spectat  cpt>.ovtxt'av,  appositionis  partibus  fungantur. 
Quod  infinitivo  dvTtTroXtopxEiv  articulus  non  est  adiectus,  id  quod  post  particulam  dWd  fere  fit'-*), 
non  ofFendit.  Neque  agitur  de  oppositione  scntentiarum,  potius  id,  quod  in  priore  enuntiatione 
verbis  to  7dp  auTou;  .  .  .  jir^o'  u>c  dTroaTT^vat  ix  l\x£/.t'a;  ncgative  dictum  est,  in  posteriore  dXXd 
X.  T.  £.  affirmative  definitum  vidcmus. 


*)  Animadvcrs.  ad  Graec.  auct.  III,  p.  47.      *)  p.   19  1.  c.      ") 


V,  28,  3:    ot  (iev  ojv 'ApyeTot  oOth 


ii  TTjv  ;'j;i(ia/toev  zpo3£0£/ovTO  TO'j;  ^ileXovTot;  xiov  'KXAy'*""''  cum  Kruegero  audiendum  orit  TrpoT/iopetv.  *)  conf. 
1,81,3,  ubi  Thuc.  Arcbidamum  liaec  dicentem  facit:  7:oX£(xtxol  .  .  .  y'T'"^I^^^*'  •  •  ^''■'  *^5<"5  awfpoTJvrj;  zXcistov 
(itT^/et,  c(b/;jvT(;  oe  E-VLu/ia.  *)  Florileg.  51,35  Gaisford.  •)  Sic  etiam  Behrendtius  p.  13  1.  c.  ')  Thuc.  Hist. 
libri  VI — VIII  ad  optimos  codices  denuo  collatos  rec.  C.  Hude.  Hauniae  1890.  ")  yip  aO-o-j;  mutat  St.  iu  Trap 
a'JTOt;,  cum  particula  •(■ap  in  appositione  ferri  non  possit.  Kriiger  Griech.  Sprachl.^"  §  57,  10,  5,  ")  conf.  II, 
44,3.    VII,  81,  3. 


Interdum,  ubi  infinitivus  est  pro  appositione,  decst^)  articulus,  ut  111,66,1:  .  .  .  T-i  |jisv 
oaoTct  oux  dvxmzioo-z  yjixTv,  [itjts  vswTsptsai  spY^o  xts.    ibid.   13,  6.  VI,  18,  5. 

c)  genetivus  VIII,  87,  3:  oXXot  (sc.  £txaCou3i)  o'(bc  xot-otJ5orj;  svixa  tt,;  s^  Aaxcoat'[iOva, 
ToS  Xs^sa&ott  u)?  oux  ototxst,  quo  loco  pro  to  plurimorum  codicum  Poppone  auctore  to'j  receptum  est. 

d)  dativus  VII,  36,5:  t^  ts  -poTspov  aixatlta  twv  x'j^£pvr,T(ov  ooxotiar^  stvat,  tco  ovTt'-po)pov 
Si»Yxpou(Jot,  [jLaXt!!-'  ov  ou-ot  /prjaoaOot.  Sic  enim  scribendum  videtur  secundum  explicationem  a 
Classenio  in  appendicc  critica  prolatam,  quam  ob  rem  dc  coniccturis  a  Madvigio  et  Stahlio  proj^o- 
sitis  et  de  scriptura  codicum,  qui  pro  Tto  pracbent  to,  quod  Bochmius  et  Birkleinius -)  tuentur, 
diligentius  agere  operae  pretium  esse  non  puto. 

ni.  Accusativus  infinitivi. 

a)  Infinit.  accusativus  est  subiecti^)  loco. 

b)  Infinit.  accusativus  est  pro  appositionc.  ^) 

c)  Infinit.  accusativus  regitur  verbis: 

o)  ad  obiectum  significandum  IV,  126,  5:  tou  ts  ic  XsTpo;  iXlhrv  7rt3TOT£pov  to  r/^ojir^istv 
Yifioc  dxivouvto;  rjouvTot.  I,  70,  5.  II,  40,  1.  42,  3  (bis).  87,  3.  III,  40,  2.  82,  8.  VI,  14.  18,  7. 
61,5.    VII,  68,  2.    81,3  (bis).     VIII,  92,  11. 

Uno  loco,  VI,  76,3,  infinitivum  obiecti  loco  sine  articulo  deprchendi:  rjYsaovs;  (sc.  oi 
'A&r^vatoi)  ^ap  Ysvotxivoi  sxovTtov  twv  ts  'luivtov  xat  oaot  a-o  3'icov  r^sav  ?utxixa/oi  «?>c  t-\  tou  Mr^oou 
Ttixtopto,    ToTc    fxsv    Xst-oSTpoTtov,    ToT;    o'   iii'   dXXv^Xouc  cjTpoTiUSiv,    ToT;    6'   <'o;    ixo^iToic    Ttva  £t/ov 

aiTtOV    £U-p£~r(    £-£V£YXOVT£?    XaT£3Tp£'l^aVT0. 

p)  ad  consccutionem  indicandam.  Utitur  enim  Thucydides  post  verba  negativo  sensu 
praedita  infinit.  accusativo  aut  ad  effectum  significandum  aut  ad  consccutionem  efferendam.  P2ius 
modi  verba  exstant  haec:  otaxwXuitv  ^)  VIII,  82,  2.  ^rpY^iv'')  III,  1.  ot£tpY£tv  VI,  1.  i-i/vy  11,81,3'). 
VII,  33,  2*).  -oustv  VII,  53,  4^).  Exemplo  sit  III,  1 :  xot  tov  -XsiaTov  otxi/.ov  t<ov  '^tXwv  sTpYov  to 
}xrj  Trpo^ctrjVToc  Ttov  o-X(ov  to  £77^;  -rj?  iroXscu;  xoxoupY^iv.  NonnuUis  locis  in  enuntiato  infinitivi 
ope  formato  negationem  }xr)  reperies,  ut  111,1.  VI,  1.  VII,  53, 4,  sed  cave,  ne  negationem  illam 
opineris  esse  supervacaneam  eamquc  movere  offensionem,  cum  post  verba  et  substantiva  negativo 
sensu  instructa  tale  [xrj  in  usu  sit.  E  substantivis  cum  infinitivi  genetivo  coniunctis^)  habeo  duo, 
post  quae  }xr)  invenitur:  d-op''o  11,49,4  (r;  iv.  to'j  [xrj  y^n'x/6.'\zv/)  et  d-t3Tto  111,75,3  (tt^  to'j  [xrj 
cu[X7:X£tv  d-ta-i'a).  —  Rcfert  comparaudi  causa  afferre  locos  duos,  qui  auctorem  habent  Schillerum 
nostrum.  Legimus  enim  apud  eum  verba  haec:  ^Pappenheim  behauptete  wiihrend  des  thuringischen 
Zugs  des  Tilly  das  magdeburgische  Gebiet,  liatte  aber  nicht  vcrhindern  konnen,  dasz  die  Schweden 
nicht  mehrmalen  die  Elbe  passierten' ^^)  et  altcro  loco:  ^Verhut'  es  Gott,  dasz  ich  nicht  Ililfe 
brauche.'  ^^) 


*)  conf.  Soph.  El.  1507.  Trach.  1178.  Thil.  311.  *)  p.  53  1.  c;  ibid.  ctiam  VIII,  87, 3  scripturam 
codd.  defendit.  »)  vid.  p.  .').  ■*)  vid.  p.  6.  *)  otaxcoX.,  wste  [xi^  IV,  132,  2;  cum  nudo  infinitivo  ni,'49,'3; 
xtuXictv,  (i>3Tc  [xt]  VII,  36,  5.  ®)  EipyEtv,  (5jC!T£  ixtj  V,  49,  1  ;  cum  nudo  infinit.  I,  02,  3.  ^)  artie.  t6  ad  infinit. 
xaxaXa^eTv  pertinere  cum  Classenio  credo.  Scholiastae  t6  ,t()'  TrEptrtov  xetTst  ineptuni  niihi  videtur.  *)  Infinitivos 
t6  ^nt/£tp£fv  et  t6  \xr\  -po3£Ai)£tv  Behrendtius  p.  6  et  7  1.  c.  pro  obiecto  esse  vult.  ®)  vid.  p.  19.  ")  Geschichte 
des  drcisziyjahr.   Kricgs  S.   173.    Cotta.      ")  Tell  III,  1. 
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d)  Infinit.  accusativus  pendet  ex  adiectivis  relativis. 

Sunt  duo:  ?xavo?  VI,  17,6  (to  p.kv  I;  ttjv  ^r^v  -fjfKov  iaPaXXsiv,  xav  jitj  ixTrXsutJajijisv,  ixavot' 
etoiv  xt§.)  et  TrpoOu[jLo;  II,  53, 2.  Praeter  illum  locum  Thucydides  formulam  havhv  sTvai  nudo 
cum  infinitivo  ^)  coniungere  solet. 

e)  Infinit.  accusativus  absolute  reperitur  duobus  his  locis-):  IV,  28,  1  (o  Sk  Ntxia?  .  .  . 
opuiv  autov  (t^jv  KXswva)  iTritifAoivta,  iXsXsusv  v^vtiva  poij>.£tai  otSvatxiv  Xa^ovta  to  i-\  acpa?  sTvat 
imyzipzXv)  et  VIII,  48,  6. 

IV.  Genetivus  infinitivi. 

a)  Infinit.  genetivus  est  pro  subiecto.^) 

b)  Infinit.  genetivus  est  appositionis*)  loco. 

c)  Infinit.  genetivus  adicitur  substantivis : 

a)  genetivus  epexegeticus  vel  explicativus.  Is  autem  inf.  genetivus  a  Thucydide  post 
haec  substantiva  positus  est:  douvatiia  VII,  8,  2.  drjftsta  IV,  55,  4.  oftta  VI,  105,  3.  aTrttitta  III,  75,  3. 
dTTOYVoia  III,  85,  2.  OTroSetct;  II,  13,  7.  aTropto  II,  49,  4.  dpptoitta  5)  III,  15.  ^ld^r,  VI,  41,2. 
otdvota  V,  9,  4.  Soxr^cft?  VII,  67,  1.  IXtti?  I,  144, 1.  II,  56,  2.  iTrisixsta  V,  86.  iTrt&ufjita  VII,  84,  1. 
Trspo;  VII,  42,2.  rpo'jaat;  I,  126,  1.  146  ^).  IV,  126,  5,  aTjjiSiov  IV,  120,  4.  tsxjxopat?  II,  87,  1. 
UTrsppoXrj  111,82,3.    uTrojxvr^cft;  11,88,2.  IV,  17,  2.    ©Oovo?  111,82,9. 

Adiciendum  est  adiectivum  unum,  quod  cum  articulo  coniunctum  substantivi  vice  fungitur : 
to  d'fOLvi?  11,42,3.  Pro  exemplo  sit  1,146:  a-ovotov  -(dp  ^uY/yai?  ta  7tYV0{xevo  TjV  xot  irpocsoat? 
tou  TroXefxetv. 

Uberiorem  postulant  explicationem  11,87,1  et  VII,  67,  1.  Priore  loco,  11,87,1,  leguntur 
haec:  7j  jxsv  ^svofxsvTj  vau[xo/t'o,  (L  dvops;  nsXoirovvr^aioi,  ei  ttc  apo  ot  outTjv  u[xiov  '^opsitot  tr,v 
jxsXXouaov,  ou/i  oixotov  lyst  tsx[xaptjiv  to  sxcpoprjiai.  Haeserunt  multi  viri  docti  in  articulo  to. 
Reiskius  quidem,  cuius  sententiam  sequuntur  Boehmius  et  Behrendtius"),  to  lx'^opr,(jat  accusativum 
obiecti,  tsx[xapatv  accusativum  praedicati  esse  vult,  cum  interpretetur:  jSuperius  proelium  navale 
habet  t^  excpoprjaot  non  iustam  argumentationem  futuri;  quod  superior  pugna  navalis  vos  terruerit, 
in  eo  non  cst  satis  firmum  argumcntum  de  futuro  eventu  male  sperandi'.  Nec  multum  a  Reiskii 
interpretatione  difTert  Kruegeri:  ^die  gelieferte  Seeschlacht  hat  nicht  als  gebiihrende  Ermessung  die 
Einschiichterung'.  Utraque  autem  explicatio  est  talis,  ut  huius  loci  sensum  obscuret  potius  quam 
declaret.'')  Nec  magis  vera  mihi  videtur  esse  interpretatio  Classenii,  qui  infinitivum  significare  ad- 
notat  efFectum,  quam  ad  sententiam  firmandam  hos  locos  laudat:  Thuc.  11,53,3  (Kr.  2).  ibid.  81,4 
(Kr.  3).    VII,  33,  3  (Kr.2);  Soph.  Ai.  1143. 

At  primo  loco  infinit.  accusativus  to  TrpoataXatTrtopsTv  ex  adiectivo  TrpoOu^io;  pendens  sigui- 
ficat  relationem.  *)  Loco  altero  et  tertio  articulus  ti  infinitivis  xotaXoPsrv  et  iiziy&ipzXv  post  verbum 
iTziyziv  additus  offensionem  movet  nullam,  cum  Thucydides  post  verba  negativa  accusativum  infinit. 
ad  effectum  indicandum^)  ponat.     Quo  in  genere  quin  formula  tsx[xopaiv  sivot   collocari  non  possit. 


*)  Behrendtius  p.  9  1.  c.     *)  apud  Behrendtium  non  inveni.      ^)  vid.  p.  5.      *)  vid.  p.  7.      ')    Weiskius 

p.  497  sq.  1.  c.  non  praebet.      •)  p.  7  1.  c.      ')  Similiter    iudico    de    sententia   Birkleinii,    qui    p.  52  1.  c.  nostro 

loco    cum    VI,  17, 6    et    11,53,2    (vid.  p.    7)     enumerato    to    ^^«popi^Jetv    accusativum    rclationia    esse    contendit. 
")  vid.  supra.      •)  vid.  p.  7. 


nemo  erit,  qui  dubitet.  Quartus  locus,  Sopli.  Ai.  1143,  liaec  verba  continet:  r;orj  irox'  etoov  avS^ 
S7a>  ^XtoaciTQ  &paauv  /  vauta?  lcpop[n;aavTa  ^sijxoivo;  to  irXsiv.  At  hic  intinit.  accusativus  tjo  TrXetv 
pro  obiecto  est^),  ut  ne  hic  quidem  locus  ad  stabiliendam  Classenii  sententiam  quidquam  valeat. 
Multo  autem  simpliciorem  loci  sauandi  rationem  iam  iniit  Stephanus,  cura  to  mutaret  in  xoD,  ut 
Tou  ix<popTjaai  e  substantivo  tsxfiapat;  pendeat,  quam  mutationem  esse  facillimam  eanderaque  ad 
enuntiationis  sensum  aptissimam  fatendum  erit.  Recte  igitur  hanc  coniecturam,  quam  etiam  Meine- 
kius  2)  proposuit,  in  textum  receperunt  Stuhlius  et  Ilerwcrdenus.  Nec  silentio  praetereundum  mihi 
videtur,  quod  in  libris  Thucydideis  pro  tou  interdum  scriptum  reperitur  to,  veluti  VIII,  87, 3  •''), 
VII,  G7,  1,  VI,  14*). 

Alterius  loci,  VII,  67,  1,  verba  sunt  haec:  -Jjfiuiv  os  -o  ts  6ra'pyov  TrpoTSpov,  «oTrsp  xai 
avs-taTT^fiOvsc  STt  ovTS?  a7:sToX[ir,aa}isv,  ps^aioTspov  vuv,  xal  tTjC  orj'Ar^aziu:  zpoaYSYSvrjjxsvrj^  auTU),  to 
xpaTiaTOu;  sTvai,  si  tou;  xpaTiaTou?  svtx-i^aaji.sv,  ot-Xaaia  sxaaTou  t)  iXrtc.  Difficultates  praebet  ar- 
tix'ulus  To  ante  vocabulum  xpaTiaTouc.  Qui  eum  tuentur,  conferunt  Soph.  Ant.  235,  ubi  legitur: 
Tr^?  sX-too?  ^ap  spy(0|iat  osopaic(i.svo?,  /  to  jiTj  Traiistv  av  aXXo  ~)-r,v  to  tiopatfiov.  At  iniuria,  cum 
loco  Sophocleo  ai"tic.  to  ideo  suum  teneat  locum,  quod  tTj?  s>.-too?  osopaY[isvo?  verbi  i).-tCstv  par- 
tibus  fungitur.  Neque  Classenius  quidquam  agit,  quod  provocat  ad  Thuc.  11,81,4  (Kr.  3)  et  VII, 
33, 3  (Kr.  2),  ubi  post  verbum  s-sysiv  infinit.  cum  articulo  to  coniunctus  reperiatur.  Ut  enim 
pro  trj;  ooxrjaecuc  TrpoaifS^svrjjicvrp  simplex  verbum  ponere  possimus,  nihil  nos  id  iuvat  propter 
causam  supra^)  allatam.  Mutationem  proposuit  Kruegerus,  cum  pro  to  coniceret  tou,  ut  genetivus 
ToO  .  .  .  sTvat  e  ooxrjasw?  pendeat.  Secutus  est  eum  Hudius,  qui  tou  in  textum  receptum  habet, 
cum  Behrendtius*')  genetiv.  tou  . . .  sTvat  appositionis  loco  esse  malit.  Et  haec  difficultatis  sanandae 
ratio  Kruegeri  multo  nielius  raihi  piacet  quam  Reiskii  Stahlio  probata,  qui  articulum  esse  de- 
lendum  censuit. 

Paucis  agendum  est  etiam  de  I,  87,  4,  ubi  leguntur  haec :  tj  os  otaYvtofirj  a-jTrj  Tr,c  sxxXr^aiac 
Tou  Ta?  arovoa?  ?,sAua8ot,  s",£vsto  xts.  Sic  codices.  Offensionem  movet  articulus  tou,  cuni 
finalem  ^)  sensura  verba  toG  .  .  .  XsXua&at  non  habeant,  ut  sit  rairum,  cur  Poppo,  Kruegerus,  Boeh- 
niius,  Schoenius  hunc  infinitivum  coraniate  ab  antecedenti  Tr,c  sxxXrjatac  seiunxerint.  Neque  Clas- 
senius ,  qui  genet.  toG  AsXuabat  pendentera  facit  e  substantivo  oiaYvto^ir^  sequente  Behrendtio*'), 
offensionem  tollit,  cum  haec  coniunctio  ferri  vix  possit.  Kruegerus  tou  mutari  volebat  in  to,  ut 
verba  xo  ta;  a-ov6ac  XsXuai)ai  appositionis  loco  vocabulum  oia^vfwtirj  interpretentur.  Sed  vereor, 
ne  probabilior  mutatione  illa  quaravis  facillima  et  ad  loci  sensura  aptissiraa  sit  sententia  Herwerdeni, 
Cobeti,  Stahlii,  qui  verba  tou  tol;  a-.  XsXuai)at  deleri  volunt,  cum  et  e  sequentis  capitis  initio  hunc 
in  locum  ea  inrepsisse  veri  simile  sit  nec  deletis  iis  quidquara  desideretur. 

Sed  priusquam  videamus,  quas  praeter  lianc  exprimat  rationes  is,  qui  e  substantivis  pendet, 
infinitivi  genetivus,  de  substantivis,  quae  supra  euumeravimus,  pauca  addenda  sunt.  Coniungit  enim 
Thucydides  ex  iis  nudo  cura  infinitivo  vocabulum  s>.T:t;  in  forraulis  sX-toa  sTvat  11,80,1.  V,  102  et 
iXmSa  sysiv  11,21,1.  VII,  41,2.  Praeterea  vocabula  exstant  siniilia,  quibus  et  ipsis  Thucydides 
infinitivura  addidit  nudum,    velut  icouaia  VII,  12,  3.    spto;  =  l7:ti>uiiia  VI,  24,  2;    u7ro'{/ia  1,132,2. 

')  vid.  p.  2.  Kruger  a.  a.  O.  §  46,15.  Kuhner  a.  a.  O.  11.  S.  267,6.  *)  Hermcs  3,363.  ^)  vid. 
p.  7.  *)  vid.  p.  11  sqq.  *)  vid.  p.  8  extr.  ')  p,  20  1.  c.  Eandem  tribuit  vim  infinitivo  Birkleinius  p.  53  1.  C,  retineri 
autem  vult  aeque  ac  VII,  36,  5  et  VIII,  87,  3  (vid.  p.  7)  codiciim  scripturam.     ^)  vid.  p.   13.     ^)  p.   l.'^>  1.  c. 
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P)  ad  qualitatem  actionis^)  expriraendam,  cuius  generis  unum  apud  Thucydidem  inveni 
exemplum,  VIII,  39,  3:  .  .  .  d^^^f&kioLv  Etzs^ltzov  iirl  xiq  iv  t^  Mt^xfj)  vau?  to5  $u{i.Trapaxo}j.i(j&Tjvai. 
Iniuria  hunc  infinit.  genetivum  substantivo  d^c^ekia  additum  commentatores,  utKruegerus,  Classenius, 
Weiskius^),  Behrendtius^),  genetivum  finalem*)  inteliegunt.  Eadem  est  in  lingua  Latina  constructio, 
ubi  ei  respondet  genetivus  gerundivi.  Reperitur  apud  Caesarem  primum,  bell.  Gall.  IV,  17^)  extr.: 
si  arborum  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  essent  .  .  missae,  post  eum  apud  Sallustium,  ut  Hist. 
1,51  Kr.  3 :  exercitum  opprimendae  libertatis  habet,  apud  Livium,  ut  1,1:  ...  sedem  condendaeque 
urbis  locum  quaerere,  locis  tribus  apud  Tacitum :  Ann.  XII,  24 :  sulcus  designandi  oppidi,  Hist.  II, 
100.  111,49. 

7)  genetivus  partitivus  post  zh  TcXsitJTov  IV,  34,  1 :  .  .  .  auxol  t^  .  .  o<{;ei  ToGi  OapseTv 
•zh  irXeTdTov  efXifjcpoTe?  .  .  .  &p\i.T^sav  Itz    auTou;  xt§. 

d)  Infinit.  genetivus  pendet  ex  adiectivis.  Habeo  unum:  e[XTreipo;  11,4,1,  quo  loco  inf. 
genet.  relationem  indicat.  Leguntur  ibi  haec:  lcpopi^&rjaav  (sc.  0?  Qr^paTot)  xal  Tpairofievot  e(pt>"j^ov 
ota  TTj^  roXso)?,  aTtstpoi  \ikv  ovts?  ot  rXsiouc  iv  (3xoT(|)  xat  ttt^Xu)  twv  otoScov  ^  j^prj  (Jcu&r^vai  .  .  .  ., 
e}xrst'pou;  3*  syfivzz^  tou?  oitoxovTa?  tou  \i7]  excpsuYsiv.  Quaeritur,  quo  sensu  positus  sit  infinit. 
genetivus  tou  }j.rj  Ix^suysiv.  Poppo,  Kruegerus^),  Boehmius  eum  spectare  censent  ad  participium 
otwxovTa?  et  significare  consilium,  at  iniuria,  cum  consilii  notio  iam  verbo  Stwxstv  satis  contineatur, 
ut  veri  simile  non  sit  Thucydidem  eam  proprio  adiecisse  vocabulo.  De  mutando  articulo  cogitavit 
Dobreus^),  cui  in  animum  venit  pro  tou  jxtj  scribere  t^  [xyj  collatis  III,  1  et  VI,  1,  quibus  locis 
post  verba  sipYstv  et  otsipYstv  accusativus  infinit.  legitur;  at  talis  infinitivus  non  invenitur  nisi  post 
vcrba  negativa^),  quale  okoxeiv  non  est.  Adde  quod  propter  sequens  enuntiatum  consecutivum  cuits 
3te<p»)stpovTO  tautologia,  quam  vocant,  oritur.  Aliam  intorpretandi  viam  ingressus  est  Classenius,  cum 
Tou  [XTj  Ixcpsu^siv  ad  adiectivum  s}X7:stpou;  referret.  Qualis  enim  sit  ratio  inter  vocabula  ctTtstpoi 
}xkv  ovTs?  et  3t63a)v  fj  j^prj  (Stobr^voii,  talem  intercedere  inter  s}XTrst'pou;  8^  iyovzs^  tou;  8tu)xovTa?  et 
Tou  }X7]  IxcpsuYSiv.  Qua  in  interpretatione  displicuit  A.  Schoenio^)  hoc,  quod  prorsus  incertum  sit, 
quis  eflfugiat.  Qua  de  causa  pro  tou  }xyj  proposuit  ou  f^v.  Sed  ne  haec  quidem  coniectura,  quam- 
vis  sit  neque  ad  litteras  dissimilis  et  ad  sententiam  aptissima,  probari  poterit.  Quibuscunque  enim 
locis  fjV  eodem  sensu  ac  Tzapr^v  vel  iz%v  apud  Thucydidem  reperitur,  cum  negatione  coniunctum  est, 
veluti  11,97,4  (ou  ^ap  f^v  upacat  ouSsv).  IV,  9,  2  (ou  ^(ip  f^v  OTrXa  .  .  .  Tropiaaaaat).  IV,  11,2 
(.  .  oux  fjV  [schol. :  ou  8uvaT6v  f^v]  .  .  .  7rpo33)(eTv).  VII,  44,  5  (.  .  .  3t(x  t6  }xyj  etvat  (xXX(p  t«) 
Yvcopiaat).  Quod  autem  Stahlius  ix'^s(JYStv  mutavit  in  sxcppsTv,  nequit  probari,  propterea  quod 
Nauckius^'')  ostendit  eo  quo  Thucydides  scripsit  sacculo  verbi  ^PEQ  inveniri  composita  quidem, 
nullam  autem  formam,  quae  sit  temporis  praesentis.  Apud  Thucydidem  unus  tantum  isque  incertus 
exstat  locus,  VII,  32,  1,  quo  pro  codicum  plurimorum  3tacpi^aou(ji  codice  Britannico  auctore  abHudio 
3iacppTj(ju)(jt  scribitur.      Herwerdenus  denique   verba  tou   }X7]  Ixcpsu^siv  e  textu  eiecit,    quae  sanandi 


»)  Nipperdeius  ad  Tac.  Ann."'  II,  59 ;  Daager  Histor.  Synt.  d.  lat.  Spr.  II,  834.  Heraeus  ad  Tac.  Hist.»- 
11,100.  *)  p.  502  1.  c.  ')  p.  15  extr.  1.  c.  *)  Tid.  p.  13.  ')  comparat  Doberenzius  ibid.*"  V,  8  extr.  quas  sni 
quisque  commodi  fecerat  (sc.  naves),  ego  confero  III,  1 1 :  iniuriae  retentorum  equitum  Eomanorum.  ')  ponit  in 
adnot.  ad  I,  4  huno  locum  in  numero  eorum,  quibus  inf.  genetivus  consilium  significat.  Quod  ad  II,  4,  1  vertit 
^so  dasz  sie  nicht  entfliehen  konnten',  nullo  modo  ferri  potest.  ')  Advers.  crit.  1,48.  *)  vid.  p.  7.  *)  Rh.  M. 
22, 137.     ")  BuUet.  de  l'Acad.  de  St.  Petersbourg  G,  424  sqq. 
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ratio  miniraam  habet  probabilitatem.  Ut  enim  priore  in  membro  adicctivo  aTTatpot  verba  T«iv  Stootov 
■^  jfp-rj  cfwOr^vat  addita  sunt,  ita  in  posteriore  adiectivum  l[i.7reipou;  propter  oppositionis  rationem 
additamentum  postulat.  Qua  de  causa  cum  Classenio  teneo  genetivum  infinit.,  qui  ex  l[i.7:etpoo? 
pendeat,  eumque  eo  facilius  ad  iiiirerpou?  8^  sj^ovTe;  xou;  SiwxovTa?  se  applicare  puto,  quod  utrum- 
que  enuntiatum  idera  habet  subiectum. 

e)  Infinit.  genetivus  est  in  comparatione  IV,  126,  5:  tou  ts  I?  Z*^P°t>  £A&etv  TrtJTOTepov  to 
IxfpoPr^aetv  ■Jjji.a?  axtvSuvo)?  riYouvTat,  quo  loco  inf.  genetivum  pro  vj  cum  accusativo  positum  cssc 
apparet. 

f)  Infinit.  genetivus  pendet  e  verbis  et  vocibus  verbis  similibus: 

a)  genetivus  praedicativus  V,  9, 6*):  xat  vo|i.itjaTe  Tpta  etvat  tou  xaXw?  7:o>.£|ieTv  xte. 
Iniuria  "Weiskius  et  Behreudtius  tou  ,x.  TroXejAeTv  c  Tpia  pendere  volunt,  ille^)  attributi  loco,  hic'') 
pro  praedicato. 

P)  ad  significandum  obiectum  post  verbum  opi-^zniiai  11,65,6:  oi  Se  utJTepov  idoi  ouTot 
(xaXXov  TTpo?  dkkr^koot;  ovTe?  xat  SpcYO(i.evot  tou  TrptoTo;  fxaSTo;  yiYveijOat  dTpairovTO  xaft'  t;oovo?  to) 
S^|x(]>  xol  TO  TrpoY^iaTO  IvSiSovot. 

7)  ad  causara  indicandam  II,  60, 4 :  wot'  el'  }xot  xot  }j.e(ja)?  7j');'ou}j.£Vot  jioXXov  sTeptov 
TrpodeTvoi  outo  7ioXe}j.etv  iTrercJ&r^Te,  oux  5v  eixoTO);  vuv  tou  ^e  dotxeiv  a?Ttav  '-pepoi^ir^v.  VI,  14.  Ex 
his  locis  paulo  uberius  mihi  pertractandus  est  VI,  14.  Traditum  est  enim  libris  hoc:  ptt»}i.a? 
TrpoTidet  (d)  irpuTovt)  ouOt?  'AOr^vaiot?,  vo[xiaac,  e?  SppwSeT;  to  dva'];r^(ptsoi,  to  \uv  Xuetv  tou?  vo}i.ou; 
}tTj  }i.eTa  ToaoivS'  ov  [lopTupmv  oiTrov  csysxv,  vrfi  ok  TToXeo);  pouXeuoia^icvr^;  foTpoc  5v  "(zviabai.  Ac 
primum  quidem  quaeritur,  quo  modo  infinit.  t6  Xueiv  sit  explicandus.  Stephanus  quidem  eum  accu- 
sativum  subiecti  esse  volebat,  quara  sententiam  nostris  temporibus  denuo  defensum  iit  Madvigius*); 
nec  displicuit  ea  Kuehnero  ^).  Sed  hi  viri  docti  formulae  oiTtov  l/etv  osum  non  satis  videntur 
tenere,  quippe  quae,  id  quod  Kruegerus  monstravit,  quibuscunque  locis  in  prosa  oratione  reperitur, 
de  personis  tantum  usurpetur.  Bauerus  et  Kruegerus  to  Xuetv  accusativura  obiecti,  otTiov  accusati- 
vnra  praedicati  esse  volunt,  cum  ille  ita  interpretetur :  ^culpa  te  vacaturura,  etiarasi  leges  solveris', 
hic  IV,  114, 5  comparet,  quo  loco  leguntur  haec:  tou;  tc  irdvTa;  7:opa0xeudC£<Ji)at  ixeXcudcv  (0 
Bpaoioa?)  (b?  pepotou?  Te  i(30}i,£V0u»  ^oii.\idyoo^  xot  t6  d7i6  TouSe  T)8rj  0  ti  5v  d}tapTdvu)5tv  dtTtov 
fSovTo?.  At  hic  locus  nihil  valere  mihi  videtur  ad  firmandara  Kruegeri  sententiam  Boehmio  quoquc 
probatara,  cum  ante  verba  0  Tt  av  d^xopTdvcuatv  audiendns  sit  genetivus  pronominis  demonstrativi, 
TOUTOU,  ut  conferri  possit  1,83,2:  7:opt5to}i.e&a  ouv  ^rptoTov  ouTTiv  (sc.  t7)v  Sordvr^v)  xot  }i.7j  toT?  Ttov 
Su}i.}xd)(tov  XoYot;  ^rpoTcpov  iTratpto^xe&o,  oirsp  8e  xol  Ttov  d7:opatvovTtov  t6  sXeov  Itz  d^xcpOTepo  tt;? 
ofTtoc  ISo}xev  XTS.,  quo  loco  Thucydides  pro  genetivo  twv  d7:opotvovTtov,  quem  ex  oWo;  penderc 
apertum  est,  0  Tt  5v  d7:opaiviQ  vel  ^7:0^-^  scribere  potuerat.  Accusativum  relationis  Weiskius^)  ct 
Behrendtius  ^)  t6  Xuetv  explicari  volunt,  at  eiusmodi  infinitivi  accusat.  apud  Thucydidem  post  adiectiva 
quaedam  ®),  non  post  verba  in  usu  est.  Nam  II,  40, 1  t6  7:evea&at  accusativum  obiecti  esse  patet. 
Nec  magis  Classenii  interpretatio   mihi    probatur,    qui   t6  XtSeiv  ,accusativum  absolutum',    ut   ipsius 


*)  vid.  p.  6.  •)  p,  498  1.  c.  *)  p.  13  1.  c.  *)  In  eo  libro,  qui  inscribitar:  ^Bemerknngen  iiber 
einige  Punkte  der  griech.  Wortfiigung'.  *)  a.  a.  O.  II.  S.  608.  ')  p.  497  1.  c.  ')  p.  8  1.  c.  idem  censet  Birk- 
leinius  p.  52  sq.  1.  c.     ^)  vid.  p.  8. 
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verbis  utar,  intellcgi  vult  conferens  1,142,3:  ih  5^  xf^;  UaXaoar^?  eTCtaxTJiiovo;  Yevea&ai  ou  p«f5ta); 
auToT?  TcpocrYsvT^fJsxat,  quo  loco  infinit.  to  •^■svisOat  potius  esse  nominativura  subiecti  manifestum  est. 
Nec  propter  locum,  quem  uterque  tenet  infinitivus,  talem  ei  notionem  tribuere  licet.  Quod  enim 
initio  enuntiati  est  positus,  mirum  non  videtur,  cum  et  VI,  14  et  1,142,3  ea,  quae  infinitivis  con- 
tinentur,  magnum  habere  pondus  appareat.  Nec  magis  verara  esse  puto  sententiara  Matthiaei^), 
qui  nostrum  locura  in  iis,  quibus  accusativus  infinit.  pro  genetivo  est,  collocat,  cum  eius  modi 
exerapla  apud  Thucydidem  inveniantur  nulla  ^).  Itaque  optimum  mihi  videtur  t6  in  tou  ^),  quod  ante 
nos  Herwerdenum  et  Hudium  coniecisse  in  editione  huius  viri  docti  reperio,  mutare,  ut  tou  Xuetv 
ex  akiav  sj^etv  pendeat.  Cura  enira  dtTtav  ej(stv  passivura  verbi  abtacfi)at  sit,  id  autem  verbum  cum 
genetivo  rei  construatur,  etiara  formulam  atTiav  iyztv  talem  genetivum  postulare  existirao.  Exerapli 
causa  alferam  post  formulas  iXmoa  elvat,  ikmQa  iyevA),  yvw[a>jv  eTvat^),  -^v.  ej^etv^),  "^v.  uotera&ai^) 
apud  Thucydidem  sequi  nudum  infinitivura,  non  infinit.  artic.  tou  instructum,  eam  ncmpe  ob  causam, 
quod  verba  iXTrtCstv  et  YtYvcuaxEiv,  quorum  loco  locutiones  dictae  funguntur,  nudo  cura  infinitivo 
coniungi  solent,  Denique  quod  genet.  tou  Xoziv  a  fox*raula  aWav  e/etv  spatio  aliquantura  reraotus 
est,  de  industria  propter  magnum  quod  in  eo  inest  pondus  initio  enuntiationis  eum  positum 
esse  puto, 

lam  vero  nos  convertaraus  ad  alterara  enuntiati  partem;  Yvwjia?  TrpoTiOsi  .  .  .  vo[xt(ja?  . . . 
rffi  TToXeu)?  Pou).soaajisvrj?  taTpo;  S.v  ifsvsaDat,  quac  vcrba  et  ipsa  uberiorem  desiderare  mihi  videntur 
cxpositioneni.  Legebatur  olim  ante  participiura  pouXsuaajJisvTj?  adverbium  xaxai;,  quod  nunc,  cum 
in  optimis  desit  codicibus,  ab  omnibus  fere  editoribus  eiectura  est.  Quaeritur  autcm,  verbum 
PouXet5e(3})at  absolute  positura  aptum  praebeat  sensura  necne.  At  raihi  quidera  cum  oranino  propter 
ipsius  naturara  tum  hoc  loco  propter  sequens  (axpo?  egere  videtur  additamento,  quo  eius  momentum 
definiatur.  Oraissis  iis  locis,  quibus  pouXeus3i>ai  cum  infinitivo  vel  cum  praepositione  Tzept  coniunctura 
est,  aut  neutra  adiectivorura  aut  adverbia,  quac  consilii  vel  ineundi  vel  initi  significent  rationem, 
addita  ei  videraus.  Inveniuntur  haec:  xa  aptdTa  1,43,2.  lijov  1,91,4.  ysTpov  1,73,1;  daxsirca)? 
VI,  21,1.  ppaSemc  1,78^1.  eu  1,71,4.  xaXai?  1,120,4.  opOoic  11,64,4.  Accedit  sequens  faTpo?, 
quod  ad  locura  emendandum  haud  exigui  est  momenti.  Ut  enim  aegro  tantum  corpori  medicus  ad- 
scisci  solet,  ita  prytanis  a  Nicia  admonetur,  ut  medici  partes  suscipiat,  non  quod  Athenienses  om- 
nino  consiliura,  sed  quod  malura  et  reipublicae  Atheniensi  perniciosuni  inicrunt.  Haec  autem  signi- 
ficatio,  quam  ratio  logica  ita  postulat,  ut  sine  ea  iraago  adhibita  sensu  careat,  in  verbis  traditis 
desideratur.  Neque  ea,  quae  Kruegerus  affert:  jXaxoi;  vor  pouXeuaa[j.svr^;  wird  nach  den  besten 
Handschriften  gestrichen.  Vielleicht  lautete  das  Gesetz  etwa:  tt^?  TioXetos  pouXeuaafjisr^;  [xtj  iSeivat 
dva({<rj(piCetv',  tollunt  difficultatera,  cura  hic  de  lege  rainirae  agatur.  Neque  adverbio  xax«)?  olira 
inserto  ulla  per  se  tribuenda  est  auctoritas.  Multo  etiam  raagis  displicet,  quod  Weidnerus  ^)  coniecit: 
"zffi  hk  TToXeo);  Iv  t(|>  pouXrjaeu)?  da&evsT  ?aTp6?  5v  ifsvsa&at,  quae  coniectura  a  librorura  scriptura 
adeo  recedit  tamque  difficilis  est,  ut  probari  vix  possit.     Circuraspicienti  auteui  mihi,  quae  sanandi 


*)  Griech.  Gr.  II*-,  §  543, 3.  •)  III,  11,1  non  legitur  to  (atj  Tvpoi/ufj  av  ^TteXdeiv  dr.oTpiTzeTat,  quod 
M.  praebet,  sed  Tii)  .  .  .  dT:£>.»eIv  dTroTpinexat.  '),vid.  p.  9.  *)  vid.  p.  9.  *)  1,53,2.  62,2.  11,12,2.  VI, 
47,  1.  •)  II,  86,  3.  m,  92,  2.  IV,  125, 3.  VIU,  44,  1.  ')  I,  128,  5.  II,  2,  4.  VII,  72,  2.  »)  Progranim  von  Giessen 
1875.  S.  18. 
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ratio  sermoni  Thucydideo  optime  respoudeat,  baud  ineptum  est  visum  ante  pouXEuaajiivij?  inserere 
verba  oox  eu.  Quamquam  enim  optio  datur,  utrum  oux  optlto?  an  ou  xtX&^  an  oux  eu  scribere 
malimus,  plurimis  tamen  locis  pooXsusorf^at  verbum  cum  adverbio  £'j  coniunctum  invenitur.  Depre- 
hendi  enim  au  pouXsusa&ai  locis  hisce:  1,71,4.  73,2.  84,4.  111,48.  IV,  59,  3.  62,1.  V,  111,4. 
VI,  23, 3.  36,3,  fjp^^m  pouX.  tribus:  11,64,4.  VI,  8, 3.  17,5,  xaXto?  pouX.  duobus:  1,120,4. 
IV,  17,  2.  Uno  loco  111,42,5  legitur  su  pouXsusiv.  Nec  silentio  illud  praetereundum  mihi  videtur, 
quod  propter  similitudinem  vocabulorum  oux  su  et  primae  et  secundae  verbi  pouXeustj&ai  syllabae 
duo  illa  vocabula  excidere  potuerunt.  Ac  ne  quis  jxy]  potius  exspectet,  oux  ideo  suum  tenere  locum 
addo,  quod  sensum  partic.  pouXsuaaixsvr^?  causalem  esse  apparet.  —  Legendum  est  igitur  VI,  14: 
YV(«(xa;  Trpoxt&si  auOi?  'AUr^vaioi?,  vofitctac,  si  oppcuosic  -o  dva'{^r^'^iaat,  to-j  \lzv  Xustv  tou»  vo}iou?  {jl-ij 
|xsTa  TOdoivo'  S.V  fjLapTupcttv  atTiav  a/siv,  ttj;  ok  toXso);  oux  eu  pouXsuaajisvr^?  tatpo;  5v  '(S.via^au 

o)  genetivus  comparativus  VII,  43,  5:  xat  auTot  ixsv  (sc.  ot  'AOr^vaiot)  e'j{>u;  l/topouv  e; 
T^  TiposDev,  OTTtoc  T^  TTapouofTQ  6p|x^  Tou  TTspatvsdDat  <ov  svsxa  t/i)ov  [XTj  ppaosi'?  YEvtovTat.  Quaeritur, 
genet.  to'j  TCspaivsaDat  spectetne  ad  dativum  opjxf^  an  ad  adiectivum  PpaoEic.  Commentatores  plurimi 
cum  ad  opfx-^  refertint,  rectius  Classenius  ad  PpoosT?  nisus  scholiasta,  qui  PpaSet?  ^evtovTai  in- 
terpretatur  verbis  his:  to  ppaosTc  '{ivoiv-a.i  dvTt  tou  [xy;  uuTepT^swat  xsirat.  Nam  ad  similitudinem 
verbi  uaTspsivi)  etiam  ppaSuv  YiYvscj&ai  ^)  formula  cuin  genetivo  iungi  potuit.  Abicienda  cst  igitur 
coniectura  Dobrci,  qui  pro  tou  to  scribi  voluit. 

e)  genctivus  separativus  post  dTiaXXa^aaetv  VIII,  89,  3.  106,2  ('^o[5ou}xsvot  .  .  .  tsw?  to 
Ttov  nEXo-ovv7j3t'(ov  vauTtxov  .  .  .  oid  r»)v  sv  Tf^  StxsXta  $U}x'^op7.v  aTrr^XXaYTjaav  to'j  3'id^  ts  a'jTOu? 
xaTa[X£[X'^s<Ji>at  xts.),  diroxXTQStv  IV,  34,  3.  dTroTpsTrstv  I,  76,  3. 

C)  ad  significandum  consilium.  Proficiscendum  est  Nipperdeio  ^)  auctore  ab  eo  loco,  quo 
substantivo  infinitivi  genetivus  est  additus  ad  qualitatem  actionis  indicandam.  Eodem  enim  modo 
Thucydides  adiecit  infinit.  genetivum  verbo  ad  finem  actionis  exprimendum,  plerumque  tamen  ita, 
ut  negationem  [xr^  apponat.  Kruegerus *)  enumerat  locos  hosce :  1,4.  23,4.  11,22,1,2.  32.  75,1,3. 
93,3.  V,  72,  3.  VIII,  14,  1,  addo  1,45,2.  V,  27,  3,  qui  loci  omnes  sunt  in  narratione.  Unus,  1,4, 
negatione  [xr^  caret.  Exemplo  sit  1,23,4:  otoTi  ©'sXusav,  Ta;  aWa;  7rpou7pa'|ia  7:p<oTov  xai  toc 
6ta'fopa'c,  tou  (xr^  Ttva  Crfrf^aoii  tcote  iz  otou  to5outo?  7roXs[xo;  toT?  "EXXr^st  xaTSdTr^.  Transtata  est 
haec  constructio  in  linguam  Latinam,  ubi  ei  rcspondct  genetivus  geruudii  vel  gerundivi.  Reperitur 
apud  Terentium  primum  Adelph.^)  II,  4,  6 :  ne  id  ddsentandi  magis  quam  quo  habeam  gratum  facere 
existumes,  postea  maxirae  apud  Tacitum.  Nipperdeius  ad  Ann.  II,  59  (Germanicus  Aegyptum  pro- 
ficiscitur  cognoscendae  antiquitatis)  laudat  hos  locos:  Annal.  111,7,9,27,41.  VI,  30.  XIII,  11. 
Hist.  IV,  25.  42. 

Pauca  dicenda  sunt  de  I,  45,  2,  cuius  loci  scriptura  vulgata  est  haec:  TrposTTrov  os  TauTa  too 
[XTj  Xustv  svsxa  Td%  cjTcovod;.  Offendit  enim  optimo  iure  Cobetus  in  praepositione  svsxa  eamquc  e 
textu  eiecit,  quippe  quae  hoc  uno  loco    apud  Thucydidem    cum    infinitivo    coniuncta   legatur.      Ad- 


')  conf.  Thuc.  111,31,2:  t6  TtXsTarov  t^j  Yvu)(xr)s  eV.^v  (sc.  6 'AXx^oas),  ^TretSTj  t-^s  MuTtXi^vrj;  oSTep^xei, 
OTi  Ta/tSTa  TTJ  n£Xo7:ovv^5t!)  .  .  7:poa|xt$at.  *)  Thuc.  saepe  pro  uno  verbo  yiyvea&at  sive  elvai  cum  adiectivo  sub- 
stantivove  coniunctum  usurpat,  veluti  «TrpaxTOv  y.  IV,  89,  2.  fxr^vuTrjv  y.  111,2,2.  xwXuttjv  y.  V,  9,7;  xa)X'j[xa 
elvat  V,  30,  2.     ')  vid.  p.   10  adnot.   1.     *)  de  11,4,1   vid.  p.   10  sq. ;  de  VIII,  39,  3  vid.  p.   10.     »)  Fleckeisen. 
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seutientes  habet  Herwerdenuin  et  Widraannum  ^),  quorum  virorum  hic  provocat  ad  1,23,4,  ubi 
scholiasta  adnotat  ,XeiTr£i  xh  ivexav'.  Item  VIII,  39,  3  in  codice  Vaticano  adiecium  est  X"P'^'  ^^ 
quo  dubitandum  sibi  esse  iniuria  putavit  Classenius.  Qua  re  veri  simile  fit  nostro  loco  £vexa  a 
glossatore  insertum  in  textum  venisse. 

Plenius  disputandum  est  de  VII,  21,2,  ubi  leguntur  haec:  ^ovaveTrst&e  hk  xal  6 '  Ep[ioxpaT>)? 
oby  TjxKjra  xou  xatc  vaual  jitj  d&u{isTv  imyeipr^sziv  irpo;  xou?  'AOT^vatou;.  Quaeritur  enim,  quo  modo 
sit  interpretandus  artic.  genetivus  xou.  Finalem  sensum  in  eo  inesse  non  posse,  ut  Arnoldus  volebat, 
praeter  eum,  quantum  compertum  habeo,  viri  docti  consentiunt,  diversas  autem  difficultatis  tollendae 
vias  ingressi  sunt.  Articulum  nulla  commutatione  facta  ita  tueri  studuerunt  Boehmius  et  Classenius^), 
ut  formulas  Juvatpeaftot  tou  xtvSuvou  (IV,  10,  1).  xou  tcoXIjiou  (V,  28,  3X  SuveTrtXafipdved&at  ttjc 
xaxoXtSaea)?  (VIII,  26,  1).  xou  cpopou  (VI,  70,  1)  conferrent  et  ^uvovoTretOetv  verbum  eodem  modo 
cum  genetivo  rei  coniunctum  esse  censerent.  Sed  quod  cuveirtXafipdveoOot  genetivo  rei  instruitur, 
non  efficitur  adiecta  praepositione  $uv-,  sed  verbi  iTttXojipdveaOoi  significatione.  Item  in  verbo 
^uvotpeaOot  genetivus  est  genet.  partitivus,  qui  in  verbo  ^uvavaireiOetv  nuUo  pacto  valere  potest. 
Mutationem  tou  genetivi  in  accusativum  to  proposuit  Kruegerus,  quod  ob  eam  causam  nihil  ad 
locum  sanandum  affert,  quod  Thucydides  post  prohibendi  tantum  verba^)  accusativo  infinit.  utitur. 
Stahlius  pro  TjxKjTa  xou  coniecit  -^xiax'  ouxou;  idque  in  textum  recepit  Hudio  secuto,  quae  coniectura, 
quamvis  magnam  habeat  commendationem,  ob  eam  rem  probabilis  mihi  non  videtur,  quod  ea  recepta 
verba  xaT?  vauat  a  verbis  ou/  T^xtaxo,  quibuscum  quam  maxime  ea  cohaerere  sententiarum  perpetuitas 
docet,  seiunguntur.  Deleri  igitur  malo  codice  Monacensi  et  Londinensi  nisus  articulum  xou,  id 
quod  iam  Dobreus  et  Poppo  suaserunt,  cum  eum  uncis  includerent. 

Praeterea  cum  Stahlio  delendum  videtur  iTiytipr^asiv,  pro  quo  codices  deteriores  praebent 
eTrtxetpr^aat,  quod  Hudius  recepit,  propter  causas  iam  ab  illo  allatas*),  quod  neque  infinitivus  futuri 
post  d&ufieTv  ullam  habeat  locum  et  praepositio  Trpo?  verbo  iTrt^etpeTv  minime  apta  sit.  De  dOujieTv 
cum  dativo  et  irpo?  coniuncto  Stahlius  conferri  iubet  VII,  60, 4  et  II,  88, 2.  Nullius  igitur  est 
momenti,  quod  ad  locum  nostmm  sanandum  proposuit  Goetzius,  qui  legendum  esse  suspicatus  est 
Tjxtaxo  jxTj  d&u|ieTv  xou  toT?  vauatv  i7rt)(etpijaetv,  qua  coniectura  difficultates  non  tolli  sed  augeri 
apertum  est. 

g)  Infinit.  genetivus  pendet  ex  adverbiis,  quae  cum  genetivo  coniungi  solent.  Sunt  duo: 
iYYutaxa  III,  40,  6.    £;to  V,  97.  (e;a)  .  .  tou  .  .  dpSat). 

V.  Dativns  infinitiyi. 

a)  Infinit.  dativus  est  pro  appositione.^) 

b)  Infinit.  dativus  est  obiecti  loco  III,  3,  1  (ot  8'A&r^vaTot  .  .  .  oux  dTreSejrovTo  to  TrpaJTOv 
To?  xaTrjopioi;  jieTCov  fi^po;  ve|j.ovT£c  t(|>  jiTj  pouXeaOot  dXrjO^  elvot).  38,  1,2. 

c)  Infinit.  dativus  significat  instrumentum ,  quo  actio  aliqua  fit ,  V,  73,  5  (ol  "jcdp 
Aaxeoat[i.6vtot  {isxpi  l^^v  tou  TpstJ^ot  /povious  toc  ^t-dyjx?  xoi  pepotou;  T»p  [jievetv  irotouvTOt).  I,  70, 3. 
111,82,6.    IV,  126,  2.    VI,  31,3.    VII,  21,  4.  48,  6. 

')  De  iinaliam  enuntiatorum  usu  Thucydideo.  diss.  Gotting.  1875  p.  9.  *)  Sequitur  eum  Birkleinius 
p.  54  1.  c.     ')  vid.  p.  7.     *)  Quacst.  grammat.  ad  Thuc.  pertin.  p.  8  sq.     *)  vid.  p.  7. 
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d)  Infinit.  dativus  indicat  causam  11,89,2.  111,11,1.  83,2  (rv^  "ifap  SsSisvai  to  t£  autaiv 
IvSelc  xal  t^  t«>v  IvavTiwv  ^ovst^v  . . .  ToX.{nfjp«>c  irp6?  tA  spifa  Ij^oipoov).  IV,  34, 1.  126,1,  V,  113. 
VII,  60,  4. 

Plenius  hic  disserendum  videtur  de  11,102,3:  to  ts  y"P  psufia  Isti  jisYa  xal  toXu  xal 
doXepov,  a?  ts  vr^aot  ituxvat',  xal  dXXi^Xai;  tt^?  itposj^uKjeo)^  Tcj)  p.7]  arxsodvvuaBat  SuvoeS[j.ot  YiT^ovTat, 
itapaXXd^  xal  ou  xaTa  aroTj^ov  xer{ievai  ou5'  ej^ousat  eu&eio?  5t6oou?  tou  uoaTo?  i?  t6  ireXaYoc. 
Sic  codices  Palatino  excepto,  qui  pro  T(p  firj  habet  t6  jiTj.  Vulgatam  scripturam  defenderunt  Krue- 
gerus  et  Classenius,  quorum  ille  infinitivo  vult  indicari  causara,  hic  adnotat  haec:  ,Tq)  jiTj  jxeSdvvud&at 
erklart  die  SuvSeoffioi  im  Verhaitnisz  zu  der  Ttposxtu^i;  durch  die  nachste  Wirkung  auf  diese'.  Pop- 
ponis  coniecturam  tou  pro  T(p  repudiamus,  cum  infinit.  genetivus  nullo  pacto  possit,  quod  ille  vole- 
bat,  significare  effectum.  Ut  autem  dubitationes,  quae  his  interpretandi  modis  obstant,  in  lucem 
melius  prodeant,  id,  quod  Thucydides  narrare  voluit,  breviter  comprehendaraus.  Ostendere  ei  in 
animo  est,  quo  modo  pars  altera  Echinadum  insularum,  quarura  altera  cum  terra  continenti  iam 
concrevit,  eo  perventura  sit,  ut  et  ipsa  cum  ea  coniungatur.  Cuius  rei  causa  continetur  et  Acheloo 
flumine,  quod  propter  vehementem  cursus  irapetum  magnam  fert  humi  multitudinem  et  Echinadibus 
insulis  ipsis,  quae  et  Ttuxvat  et  Ttapa^Xa;  xal  ou  xaTa  aToTxov  x£i}A£vat  ouo'  ej^ouaat  eu&eia;  SioSou? 
Tou  uSaTo;  I?  t6  iteXaYo;  sitae  sunt.  Qua  utraque  causa  id,  quod  Thucydides  describere  voluit, 
tara  raanifestura  fit,  ut  nihil  iam  desideretur.  Quod  Kruegerus  et  Classenius  ad  scripturam  codicum 
pluriraorum  attulerunt  tuendam,  ob  eam  rem  nihil  proficit,  quod  causa,  qua  efficitur,  ut  humus  non 
in  altum  mare  eiciatur,  sed  ad  insulas  aggeratur,  non  in  eo,  quod  huraus  dispergi  nequit,  sed  in 
ipso  potius  insnlarum  situ  inest.  Recte  igitur  sensit  Reiskius^)  infinitivnm,  si  quem  haberet  locnm, 
nihil  aliud  posse  significare  nisi  consecutionem,  quara  ob  rem  Palatini  scripturam  praestare  censebat. 
Contra  hunc  autem  virum  doctum  duae  potissimum  causae  pugnant:  altera,  quod  Thucydides  post 
negativa  tantum  verba^),  quo  in  genere  formula  Suv8£(J|iov  riYved&ai  poni  non  potest,  accusativum 
infinit.  ad  consecutionem  significandam  adhibet,  altera,  quod  effectus  ex  insularum  situ  natus  voca- 
bulis  ^uvSeajxot  Yt^vovTat  iara  continetur.  Accedit,  quod  infinitivo  tw  jitj  tjxeodvvua&at  vel,  si  raavis, 
t6  (17)  tJxeSdvvud&at,  cuius  subiectura  ex  vocabulo  Ttpo(j}((oijeu>;  satis  artificiose  auditur,  verba  cuv- 
Secjfjiot  et  7tpoa)(t6(j£to?,  quae  quam  maxime  inter  se  cohaerent,  tara  violenter  divelluntur,  ut  ferri 
iam  non  possit.  Qnae  difficultates  hand  exiguae  vestigia  interpolatoris  indicare  mihi  videntur,  qua 
de  causa  cum  Stahlio  facio,  qui,  postquara  iam  antea  Boehmius  adnotavit :  .der  Zusatz  erscheint 
etwas  miissig',  verba  Ttp  {xtj  oxeSdvvutJ&at  uncis  includit,  cum  dicat:  jui  jxtj  (jxeo.'  huc  inrepsisse 
videtur  ex  scholiastae  ttj?  Ttpocjj^tuaeo);  evexa,  8ta  tt^c  Ttposjj^uxjstoc,  ota  t6  jjltj  £jx£odvvu(j&at  aur>;v.' 
Herwerdenus  ut  olira^)  idera  censuit,  ita  in  editione  scribit  tou,  quod  nullo  raodo  defendi  potest. 

VI.  Infinitivns  articulo  instructus  pendet  e  praepositionibns. 

Reperiuntur  coniunctae : 
a)  cum  accusativo : 

a)  8td  1,3,4.  23,2,  37,2.  69,5.  70,4,5.  84,1.  141,2.  142,3.    11,11,3.   14.   37,1. 
50.  51,4.  52,3.  64,3.  65,5,  81,5(bi8).  89,1.  91,3.  93,1,     111,82,2,5.    IV,  17,  3.   18,3.   35,1. 


*)  Animadvers.  ad  Thucyd.  p.  24.     *)  vid.  p.  7.     *)  Stud.  Thucyd.   p.  ,S8. 
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55,4.88.  102,2.  106,1.  V,  4, 3.  11,3.  16,1.  71,1.97.  VI,  2, 2.  9,2.  10,2.  11,4.  18,3. 
49,2.  55,2.  56,1.  68,2.  84,1.  87,4.  92,3.  96,2.  VII,  12, 3.  36,3.  44, 5  (bis).  62,2.  68.3. 
70,4(bis).  72,3.  81,4.  VIII,  2,  2.  63,1.  71,3.  73,3.  98,3.  Exemplo  utor  11,14:  xa^e^«>?  Ss 
auxot;  8ta  t6  deX  sftoDsvat  xou;  ttoXXoI)?  iv  xot?  dfpoT?  oiatTaa&at  r)  dvdtjTastj  Iyiyvsto. 

p)  Im  II,  65,  6  (bis):  otlOts  -,'ouv  aroiJoiTo  Tt?  auTouc  Trapa  xatpov  u^pei  OapaouvTa?, 
Xs^cov  xaTETrXr^crasv  im  xh  cpopsTa&at,  xal  8s3toTa^  ad  dXo^^cu?  dvTixai)t'3Trj  icdXtv  cTtl  t6  dapastv. 

7)  1?  1,17,1.  22,3.  23,5.  56.  70,3.  87,1.  93,2.  136,4.  11,48,2.  111,45,4.  82,8. 
IV,  108,  2.  VI,  12,2.  60,  2.  VII,  19,  2.  63,  2.  67,  3  (bis).  69,  4.  70,  3.  VIII,  40,  3.  47,  2.  83,  1. 
Exemplum  adscribo  IV,  108,  2:  xat  ai  •koXsic  ruvt)avo{isvai  ai  Tuiv  'AOr^vatwv  uTrr^xoot  rffi  ts 
'A[ji(ptTroXsa)?  TTjv  ak(uaiv  xai  5  irapSyrsTat,  Tr^v  ts  Ixstvou  (sc.  to5  Bpaatoou)  wpaoTrjTa,  [xdXtaTa  oyj 
iTrrjp&r^aav  I;  t6  vstoTspiCstv. 

Difficultates  praebuit  nonnullis  viris  doctis  VI,  60,  2 :  xaD'  ■fjfispav  STrEOt'6oaav  (xaXXov  ic  t6 
oYptwTspov  Ts  xat  ttXsiou;  sTt  SuXXatxpdvstv.  Quaeritur  enim,  qua  ratione  infinitivus  cuXXajxpdvstv 
sit  explicandus.  Classenius  quidem  Birkleinio  ^)  secuto  JuXXajipdvstv  accusativum  effectus  intellegit, 
cum  particula  ts  probibeat,  quominus  $u>vXa(xp.  ad  s;  t6  referatur.  NuUam  autem  esse  difficultatem 
in  particula  ts  manifestum  fiet  collatis  11,51,4:  sttI  ^rXsov  .  .  .  oi  StaTrsttsuYote?  xov  ts  Ovr^axovTa 
xai  t6v  TrovoujjLSvov  loxxtCovTo  ota  t6  TrpostSivat  ts  xai  auTot  -^or^  Iv  t(o  i)apaaXs«>  sTvat,  V,  16,  1: 
iustorj  0£  .  .  .  iT£i)vVjxst  KXstov  TS  xai  Bpaatoa;,  orirsp  d}x'50Tsptoi)sv  {idXiaTa  r^vavTiouvTO  tt/  el^r^v^, 
0  \ikv  8td  t6  sutu/sTv  ts  xai  Tt}ida&at  sx  tou  TioXsfiou,  6  os  xts.,  VI,  55,2:  xal  iv  ttj  ouTfj  aTrjXifj 
TtptoTo;  7£7pairTat  (isto  t6v  iroTspa,  ouo^  touto  dTrstxoTto;  otd  t6  •irpsapsustv  ts  d^r'  outou  xat 
Tupavvsuaot.  Nam  quamquam  boc  loco  non  duo  infinitivi  sed  adiectivum  et  infinitivus  reperiuntur,  tamen, 
cum  utrumque  vocabulum,  cui  est  additus  articulus  t6,  in  substantivi  modum  transeat,  id,  quod  de 
duobus  infinitivis  per  ts  .  .  xot'  coniunctis  valet^),  etiam  in  infinitivum  et  adiectivum  transferri  posse 
credo.  Itaque  non  offendit,  quod  autc  ?uXXa[j.[5dv£iv  nec  praepositionem  neque  articulum  iteratum 
videmus.  Nam  1,121,4:  r,  8stv6v  5v  snrj,  £i  oJ  jjlev  Ixsrvtov  Su}i{ia/ot  iTrt  oouXst'a  tt^  outwv  cpspovTS? 
oux  dirspouatv,  rjiisT;  8'iirt  T(p  Tt|x(opou}j.£voi  tou;  sy&pou?  xal  ouTot  dfio  atoCEa&ot  oux  dpo  oaTrovrjaojxsv 
xot  iTrt  T(j)  «xrj  U7r'  ixsrvtov  outo  d«atpsi)svTS?  outoT?  toutoic  xoxoic  irda/stv  Thucydides  etiam  alteri 
infinitivo  et  praepositionem  et  articulum  ob  eam  rem  adiunxit,  quod  verbum  finitum  inter  infinitivos 
coniungendos  interposuit.  Quae  cura  ita  sint,  displicet  coniectura  Kruegeri,  qui,  ut  ante  TrXstou; 
insereretur  t6,  proposuit;  referri  enim  non  posse  t6,  quod  ante  oYpttoTspov  est,  ad  infinit.  JuXXoixpdvstv. 
Atque  hic  (luispiam  attulerit  ad  stabiliendam  Kruegori  sententiam  Thuc.  VII,  63,  2:  .  .  .  xot  ttjC 
dpyrfi  r7,c  r)fxsTspac  oux  sXoaaov  xoTa  t6  (ocpsXsTai^ot,  sc  ts  t6  cpopsp6v  toT?  uirr^xootc  xol  t6  fxrj 
d8tx£Tai)at  uoXu  ttXeTov  tx£T£i'}(£T£,  vel  Eurip.  Ileracl.  240:    Tpiaaot   |x'  dvo^xdCouat   au}x'^opoc  ooot,  / 

/  t6  auf^svs?    T£   xat  t6  7rpou'^£i'X£tv    xaXuic  /  •irpdaaEiv    Trop'   r^^LUiV    Touao£   TroTptiiov  ydpiv, 

vel  Soph.  Oed.  Col.  1127:  ...  iTr£i  t6  f'  Eua^psc  /  }J.6voic  Kap'  u[xTv  r^upov  dvilptoirtov  1^(1) /xot 
Toiirtstxl?  xot  t6  [xr]  t];£u8oaTO[x£Tv.  Qui  tres  loci  quin  sint  admodum  diversi,  quis  est,  qui  dubitet? 
Nam  cum  VI,  60,  2  notiones,  quae  adiectivo  et  infinitivo  continentur,  eius  modi  sint,  ut  infinitivus 
adiectivum  accuratius  definiat,  locis  supra  allatis  etiam   infinitivo  additus   est    articulus,   quod  suum 


*)  p.  56  1.  c.     *)  vid.  p.  19. 
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quodque  vocabulum  liabct  moinentuni,  ut  Lis  locis  couferri  possit  V,  9,6:  xal  vo}x''3aTc  -pia  eivai 
To5  xaXai?  TroXsjisTv,  xh  iMXziv  xal  to  otay_uveaf{)ai  xal  zh  toT?  apyouai  7rei'{)£3&at.^)  Nec  minus 
displicet  id,  quod  proposuit  Badhamus,  ^)  Legi  enim  vult  {iaXXov  IttcS.  i;  to  otYptaiTspov,  &<ns 
TrXeioo;  sti  SuXXa[xpa'vetv,  cum  perabsurde  to  otYp.  et  t6  $uXX.,  tamquam  res  sint  diversae,  per  ts 
xal  coniungantur.  Nihil  autem  offensionis  habere  coniunctionem  per  ts  xai  eiFectam  et  exempla 
Thucydidea  supra  prolata  et  grammatici  •'')  docent.  Intactum  igitur  cum  Boehmio,  qui  adnotat: 
jCoXXa}iPaveiv  gehort  zu  iq  t6'  locum,  de  quo  egimus,  relinquo. 

8)  xaToc  II,  72, 3.  89, 3.  97, 4  (.  .  .  ojxo);  Zh.  xaTot  to  SuvoaDai  e-l  izkiov  out({) 
iypr^dovTo).     VII,  63,  2. 

e)  TTopot  1,41,3  (xot  Iv  xotpoT?  toioutoi?  l'(hs.zrt  oi;  }jiotXt(5ta  av&pa)7:oi  It:  lyUpob;  tou? 
scpeTspou;  iovts;  Ttov  TrotvTcuv  diteptoTrTot  etai  Tropa  t6  vtxov).    77,  2. 

C)  Trpos  I,  72,  2(bis).  II,  11,  3  (bis).  87,  3.  III,  44,  2.*)  V,  73,  4  (ot  oe  MovTtVT;?  xot  oi 
Su|jL|xa)(oi . . .  ouxIti  T:p6;  t6  1^''''^''*^°''  '^^^^  IvovTtot;  ttjv  Yvtojxr^v  etyov).    VII,  69,  3.   VIII,  41,1.   76,5. 

b)  cum  genetivo: 

a)  otvTi  I,  69, 4,  IV,  62,  2.  VI,  87,  5.  VII,  28,  1  (tu)V  -e  Trotv-euv  6{xoi'a);  eiraxTaiv 
loeiTO  fj  ■Kohq,  xot  dvxi  tou  iroXi;  eTvot  cppoupiov  xoTefjTTj).    75,  7. 

P)  aTTO  1,138,2.  11,63,1  (tt^c  Te  TroXem;  ujxa^  etx6?  tw  Ttixa^jxevo)  07:6  tou  opjretv . . . 
PoTj&eiv). 

f)  Ix  1, 34,  2  (6  ^op  Ta?  eXoytSTO?  to?  {xeTaueXciac  ex  tou  /opiCedSai  toi;  £vavTt'ot; 
Xaixpdva)v  d(J(paX£(jTOTo;  Sv  SiOTeXotTi).  122,4.  11,44,2.  53,3.  111,14.  22,1.40,2.  V,  16,  1. 
VI,  17,  2.  38,4.  40,  3(bis).     VII,  68,  3. 

0)  jxeTd  1,6,3.  11,43,3.  VI,  65,  1  (01  62  (jTpoTrjot  twv  2i!upaxo(jta)v,  jxsto  tou  xot  ec 
T(i  dX.Xa  OopasTv  .  .  .  .,  lTrt'(jTeu(jov  xtI.). 

e)  |xeypt  II,  53, 3.  V,  73, 5  (oi  yj.^  Aaxeooijxoviot  [xeypi  jxev  tou  Tp£'|/ai  jrpovtou;  to; 
{xdya?  .   .  .  7:010  uvxot), 

Q  Trept  I,  37,  1.  II,  22,  1.  55  (riepixXTjC  8=  .  .  .  7:£pi  |x£v  tou  jxt)  £7:ecievat  tou; 
Mr^vaiou^-  TYjv  auT7)v  Yvw-xr^v  eiyev).  IV,  59,  2.  62,1,  63,3.  84,1.  V,  46,  1.  VI,  34,  4.  VII,  49,  2. 
56,1.     VIII,  52,  2. 

r^)  7:p6  111,68,1,  IV,  59,  2,  V,  93  (. .  ujxTv  jxev  7:p6  tou  roi  oeivoTOTO  -aiizlv  uTraxousot 
ov  yevoiTo),  100. 

c)  cum  dativo : 

o)  Iv  II,  11,55).  43,  1,3.  IV,  18, 3.  VI,  38,  2  (riueT?  8^  xoxot,  7:ptv  ev  T(p  t^oOcTv 
co|xev,  7:po<puXd$e(j&ai'  Te  xot  oiaOojxevot  £7:£$£Xi>£Tv),  89,  2. 

P)  iTTt  I,  34,  1  (bis).  38,  1  (ter).  70,  5.  74,  3.  121,4  (bis).  III,  42,  5,  quibus  locis  prac- 
pos.  17:1  indicat  consilium,     Pro  exemplo  sit  I,  34,  1 :  ou  ^(ip  £7:1  T(p  8ouXot,  dXX'  irt  to)  ojxoToi  Tot; 

X£tnO[X£VOt^    £Tvai    dx7:£JX7:OVTOt. 

Widmannus^)  praeter  hos  locos  laudat  1,71,1:    ...  oieaOe   ttjv   f,auytov   ou   toiStoi;  Tmv 


*)  vid.  p.  6.  *)  Mnemos.  III,  p.  235.  ^)  Kuhner  a.  a.  O.  II.  S.  794, 3.  *}  apud  Weiskium  pp. 
534  non  exstat.  ")  Weiskius  p.  533  1.  c.  omisit.  •)  1.  c.  p.  Vlll.  etiam  Wciskius  p.  539  1.  c,  Behrendtias 
p.  19  l.c,  Birkleinius  p.   57  1.  c. 
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dvOptoTTOjv  IttI  7rX£i3-ov  dpxiiv,  01  av  -j^  jjlsv  TrapaS/ceo^j  oi/aia  7:pa'a3(03i,  r(J  62  Yva)|x-(,,  TjV  doi/aivra'., 
OTjXoi  to(3i  }iYj  6T:tTp£t{*ovT£?,  dXX'  lirl  T(p  (irj  XuiraTv  T£  dXXou?  xal  au-ol  d[it>v6}ievot  jxtj  pXaTrrasUa». 
t6  itjov  vijxsTS.  Equidem  probabilius  iudico  cum  J.  G.  Schneidero^)  hunc  locum  ita  intellegi,  ut 
iiA  T(p  non  consilium  sed  condicionem  significet,  cum  hac  una  interpretatione  id,  quod  Thucydides 
Corinthiorum  legatos  Lacedaemoniis  obicientes  facit,  dilucide  explicetur.  Idcm  censet  Poppo,  cum 
locum  in  linguam  Latinam  ita  vertat:  ^sed  aequitatem  colitis,  ita  (proposita  hac  condicione),  ut  et 
alios  non  laedatis  et  ipsi,  dum  iniurias  propulsetis,  damnum  non  patiamini'.  Probari  igitur  non 
potest  neque  interpretatio  Classenii,  qui  praepositione  IttI  neglecta  locum  ita  exponit:  ,ihr  legt  den- 
selben  Wert  auf  das  (Verfahren)  andern  nichts  zu  Lcide  zu  thun  und  das  sich  selbst  verteidigend 
nicht  zu  Schaden  zu  kommen',  neque  ratio  Herwerdeni,  qui  iTzi  Badhamo  auctore^)  incluso  dativum 
T({)  jjLTj  XursTv  ex  verbo  vefisiv  pendentem  facit. 


Rcstat,  ut  in  unum  conferamus,  quac  sit  ratio,  cum  de  pluribus  infinitivis  agitur :  repetatur 
articulus  necne. 

a)  Iteratur  articulus,  cum  infinitivi  inter  sc  opponuntur.     Fieri  id  potest  modo  duplici: 

a)  per  particulam  adversativam  dXXd,  ut  II,  44, 3  (.  .  .  oux  £v  T(p  dy p£io)  tt,?  rjXixto? 
■zb  x£p5aiv£tv,  w(3Trep  Ttv£;  cpaat,  [xdXXov  TipTret,  dXXa  to  Ti[xd3i>ai.  VII,  81,3.  —  Nec  tollitur  haec 
lex  VII,  28,3.3) 

P)  per  particulam  disiunctivam  -^.  *) 
Non  iteratur  articulus,  cum  alter  infinitivus,  cui  opponitur  alter,  audiendus  est,  utlll,  85,  2: 
.   .   .  SiipTjdav  1?  TTjv  VTjCrov,  .  .  .  xat  Ta  TrXoTa  l[X7rpT^(3avT£c,  07r(o;  aTroYvota  fj  tou  dXXo  Ti  r^  xpaTsTv 

TT,?    "^Tj?,    dTTOpdvTE;    I?    TO    OpO?    'I(JT(UVT,V,    .    .     .    e'^l>£tpOV    TOU?    iv    T^    TToXst    XIc. 

Cuius  rei  mutatio  non  fit,  si  praepositio  aliqua  adicitur,  cum  et  prior  et  posterior  infini- 
tivus  neque  articulo  neque  praepositione  careat.  Veluti  legimus  I,  38,  1 :  T)[x£t?  6e  ouo'  auToi  ^a^x^v 
im.  T(p  oTzh  TOtJToov  uPpiCesi^at  xaToixtaat,  d)X  iTzi  -(T)  Tjejiove?  T£  eivat  xiX.  34,1  et  1,72,2: 
ipouXovTo  .  .  .  TrotTfjaaa&at  . . .  toi;  v£(oT£pot;  izr^^r^aiv  (ov  dr^tpot  T^aav,  vojxiCovTe;  [xdXXov  (5v  auTou? 
ix  T(bv  X6"]f(ov  irpo?  t6  r^auydH^ziv  TpaT:£a&at  7;  Trpo?  x6  7roX£(x£iv. 

b)  Non  iteratur  articulus,  cum  infinitivi  inter  se  coniunguntur,  vel,  ut  idem  aliis  verbis 
exprimam,  cum  notiones,  quae  infinitivis  continentur,  aut  eaedem  aut  similes  aut  tales  sunt,  ut  in 
posteriore  infinitivo  effectus  vel  consecutio  prioris  insit. 

Coniuncti  sunt  inter  se  infinitivi: 

a)  per  xat',  ut  II,  42,  3 :  .  .  .  t6  d[xuv£a{)at  xat  Tra&Eiv  [xaXXov  fjTjadjxevot  .  .  .  t6  [xkv 
a{a/p6v  Tou  X^-you  £cpu"^ov  .  .  .  64,4.    VII,  81,3. 

P)  per  Ta  —  xai',  ut  VII,  68,  3:  t6  81  .  .  .  Touaoe  Te  xoXaa&T;vai  xat  t^  Tzda-^  5]ixeXt'a 
xap7:ou[X£v;Q  xal  Trpiv  dXeudepiav  pe^atOTspav  7rapa3ouvat  xaX6c  6  d^^ov.  1,38,1.  71,1.  11,51,4. 
V,  16,  1.     VI,  55,  2.     YIII,  106,2. 


')  adnot,  Kr.     *j  Mnemos.  III,  p.  375  sq.     ')  vid.  p.  6.     *)  vid    p.  5, 
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7)  per   jiTjoi   IV,  73, 2 :    xaXw?    03    £vo[j.'.^ov    a-fiof.v    a}i,'.poT2[va    sy^siv,    otjia    jxsv   to    jitj 
ETrt/eipstv  TTpOTipouc  |xr^O£  li-ax^i*  ^'''i  xtvouvouv  sxovTa;  ap;at.     II,  93,  3. 

8)  per  [XTj-s  —   {jLT^Ts  VII,  62,  4:    I?    touto    Yap   8rj  TjVaYxaajis&o    wsts   r£|[o}ia)r£rv  aTro 
Twv  vstov,  xat  To  [jlTjt'   outou;  dvaxpou£ai)at  |j,t^t'   ix£t'vot>?  lav  v}'^ih\LOv  rffOiivfzcti. 

Contra  iis  locis,  quibus  enumeratio  fit  complurium  notionum,  quae  per  infinitivos  eflferuntur, 
suum  quisque  habet  infinitivus  articulum,  ut  V,  9,  6.^) 

Praepositione  accedente  prior  tantum  infinitivus  et  praepositione  et  articulo  praeditus  est, 
veluti  11,51,4.  V,  16,  1.  VI,  55,  2  2);  addo  1,70,5.  11,81,5.  89,1.  VI,  65,  1.  VII,  72,  3. 
VIII,  2,  2.   41,  1. 

Uno  loco,  1,121,4,  Thucydides  et  praepositionem  et  articulum  addidit  etiam  alteri 
infinitivo.  ^) 


*)  vid.  p.  G.     *)  vid.  pag.   16. 
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17. 

52,3. 

15. 

82,5. 

15. 

126,2. 

14. 

69,5. 

15. 

53,2. 

8. 

82,6. 

14. 

126,5  (ler). 

7.  8.  11. 

70,3  (bis). 

14.   16. 

53,3(bis). 

17. 

82,8(bis). 

7.    16. 

70,4. 

15. 

55. 

17. 

82,9. 

8. 

70,5  (ter). 

7.15.  17. 

56,2. 

8. 

83,1. 

4. 

71,1. 

17.' 

60,4. 

11. 

83,2. 

15. 

72,2(bis). 

74,3. 

17. 
17. 

63,1. 
64,3. 

17. 
15. 

85,2. 

8. 

76,3. 

13. 

64,4. 

4. 

77,2. 

17. 

65,5. 

15. 

84,1. 

15/ 

65,6(ter). 

11.   16. 

87,1. 

16. 

72,3. 

17. 

93,2. 

121,4(bis 
122,4. 
124,1. 

16. 
17. 
17. 
4. 

75,1. 

75,3. 

81,3. 

81,5(bis). 

13. 
13. 
7. 
15. 

120,1. 

8. 

87,1. 

8. 

136,4. 

16. 

87,2. 

4. 

138,2. 

141,2. 

142,3  (bis). 

17. 

15. 

4.  15. 

88,2. 

87,3(bis). 
89,1. 

7.    17. 

8. 

15. 

144,1. 

8. 

89,2. 

15. 

! 

1 

146. 

8. 

89,3. 

17. 

i 

91,3. 

15. 

1 
1 

93,1. 

15. 

! 
1 

93,3. 

13. 

1 

1 
1 

97,4. 

17 

' 
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liber  quintus. 

liber  sextus. 



liber  septimus. 

liber  octavus. 

locus. 

pag. 

locus. 

pag. 

locus. 

pag. 

locus. 

Pag. 

narrat. 

oratio. 

narrat. 

oratio. 

narrat. 

oratio. 

4,3. 

16. 

1. 

7. 

8,2. 

8. 

2,2. 

16. 

9,1. 

4. 

2,2. 

16. 

13,3. 

16. 

14,1. 

13. 

9,4. 

8, 

9,2. 

16. 

14,1. 

4. 

39,3. 

10. 

9,6  (quater). 

6.  11. 

10,2. 

16. 

19,2. 

16. 

40,3. 

16. 

11,3. 

16. 

11,4. 

16. 

21,4. 

14. 

41,1. 

17. 

16,1  (bis). 

16.  17. 

12,1. 
12,2. 

4. 
16. 

27,2. 
28,1. 

4. 

17. 

47,2. 

16. 

27,3. 

13. 

14(ter). 

5.  7.   11. 

28,3. 

6. 

48,6. 

8. 

46,1. 

17. 

17,2. 

17. 

33,2. 

7. 

52,2. 

17. 

71,1. 

16. 

17,6. 

8. 

36,3. 

16. 

63,1. 

16. 

72,3. 

13. 

18,3. 

16. 

36,5. 

7. 

71,3. 

16. 

73,4. 

17. 

18,7. 

7. 

42,2. 

8. 

73,3. 

16. 

73,5. 

14.  17. 

31,3. 

14. 

43,5. 

13. 

76,5. 

17. 

86. 

8. 

34,4. 

17. 

44,5(bis). 

16. 

82,2. 

7. 

93. 

17. 

34,8. 

5. 

48,6. 

14. 

83,1. 

16. 

97  (bis). 

14.  16. 

37,2. 

4. 

49,2. 

17. 

87,3. 

7. 

100. 

17. 

38,2. 

17. 

53,4. 

7. 

89,3. 

13. 

102. 

4. 

38,4. 

17. 

56,1. 

17. 

92,11. 

7. 

113. 

15. 

41,2. 

40,3(bis). 

17. 
8. 

60,4. 

62,2. 

15. 
16. 

98,3. 

16. 

49,2. 

16. 

62,4. 

4. 

106,2. 

13. 

55,2. 

16. 

63,2(bis). 

16.   17. 

56,1. 

16. 

64,1. 

4. 

60,2. 

16. 

67,1. 

8. 

61,5. 

7. 

67,3(bis). 

16. 

65,1. 

17. 

68,2. 

7. 

68,2. 

80,1. 
84,1. 
87,4. 
87,5. 
89,2. 
89,5. 
92,3. 

16. 

6. 
16. 
16. 
17. 
17. 

4. 
16. 

69,3. 
69,4. 
70,3. 
70,4(bis). 
71,6. 
72,3. 
75,7. 

68,3  (ter). 
81,3(bis). 

4.16.17. 
17. 
16. 
16. 
16. 
4. 
16. 
17. 
7. 

96,2. 

16. 

81,4. 

16. 

105, .3. 

8. 

84,1. 

81,6. 

4. 
8. 

\ 
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Inspicienti  hunc  indicem  narrationem  et  orationem  nos  discrevisse  apparebit,  ut  cognosci 
posset,  qualis  hac  in  re  inter  narrationem  et  orationem  intercederet  ratio.  Summa  igitur  collecta  et 
eorum  locorum,  qni  ad  narrationem  et  eorum,  qui  ad  orationem  spectant,  infinitivum  cum  articulo 
coniunctum  hic  aeque  crebrum  esse  atque  illic  videbimus.  Cum  autem  orationes  quintam  fere  partem 
operis  Thucydidei  efficiant,  illum  infinitivi  usum  quattuor  partibus  maiorem  esse  in  iis  quam  in 
narratione  patet.  ^) 

Infinitivi  autem  cum  articulo  coniuncti  usum  apud  Thucydidem  esse  creberrimum  atque 
amplissimum  optime  manifestum  fiet,  si  hunc  scriptorem  cum  aliis  et  historicis  et  oratoribus  conten- 
derimus.  Quem  ad  finera  sumptis  Xenophontis  historia  Graeca  et  Isaei  orationibus  cum  centum  et 
quinquaginta  paginae  Teubnerianae  operis  Thucydidei  centum  et  undecim  exempla  infinitivi  articulo 
instructi  contineant,  in  totidem  paginis  eiusdem  editionis  Xenophontis  historiam  Graecam  duo  et 
sexaginta,  septem  et  triginta  Isaei  orationes  praebere  inveni.  Nec  solum  numero  sed  etiam  genere 
haec  exempla  ab  illis  differunt.  Reperitur  enim  apud  Xenophontem  et  Isaeum  illud  locutionis  genus 
maxima  ex  parte  aut  subiecti  aut  obiecti  loco  aut  ex  praepositionibus  aptum.  Denique  si  addita- 
menta  infinitivo  articulo  instructo  facta,  quae  quominus  accuratius  exponam  inopia  spatii  suppeditati 
impedior,  respicis,  plura  adiecta  non  reperies  quam  hoc  Xenophontis  loco,  H.  Gr.  1,6,8:  8i(i  -6 
oixouvTct?  Iv  Pap^apoi?  tzXsXsxol  xoly.ol  ■^Stj  ut:'   auttov  irsTOV&svat. 


Restat  denique,  ut  eos  quos  uberius  tractavimus  locos  indicemus.     Sunt  hi: 


n, 


42,3.     . 

.     .     p. 

5. 

45,2.     . 

13  sq 

71,1.     . 

17  sq 

87,4.     . 

9. 

4,1.      . 

10  sq 

87,1.     . 

8  sq 

102,3.     . 

15. 

V,     9,6. 

.     .     p.      6. 

VI,   14. 

.     .      „    11   sqq 

60,2. 

.      .      „16   sq. 

m,  21,2. 

•     .      „    14. 

28,3. 

.     .      „      6. 

43,5. 

.     .      „    13. 

67,1. 

.     .      „      9. 

Addenda. 

p.  4  B  I  a  inseras  velim  post  VII,  27,  2.  VII,  62,  4. 


')  Behrendtius  p.  21  1.  c.  eandem  rationem  praebet. 


